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A. Einleitung

~Langwierige Verwaltungsverfahren fiir die Erteilung von Geneh-
migungen sind eines der Haupthindernisse fiir Investitionen in Pro-
jekte fiir Energie aus erneuerbaren Quellen und die damit zusam-
menhdngende Infrastruktur. Zu diesen Hindernissen gehoren die
Komplexitit der geltenden Vorschriften fiir die Standortauswahl
und fiir die beh Genehmigungen dieser Projekte, die Komplexitcit
und Dauer der Bewertung der Umweltauswirkungen dieser Projek-
te und damit verbundenen Energienetze, Probleme iZm dem Netz-
anschluss, Einschrdnkungen in Bezug auf die Anpassung von Tech-
nologiespezifikationen wihrend des Genehmigungsverfahrens und
Probleme bei der Personalausstattung der Genehmigungsbehorden
oder Netzbetreiber. Um die Umsetzung dieser Projekte zu beschleu-
nigen, miissen Vorschriften erlassen werden, die die Genehmi-
gungsverfahren vereinfachen und verkiirzen wiirden, wobei die
breite dffentliche Akzeptanz der Nutzung von Energie aus erneuer-
baren Quellen zu beriicksichtigen ist.“ Was wie das Zitat eines
frustrierten Energiewendebefiirworters klingt, ist freilich nicht
frei erfunden. Es ist vielmehr wortwortlich dem ErwGr 20 der
RED III entnommen.! Auch wenn man sich die materiellen Be-
stimmungen der RL vor Augen fiihrt, stellt man rasch fest, dass
sich die EU im Wesentlichen tiber die regulatorische, offentlich-
rechtliche Flanke den Herausforderungen der Energiewende an-
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zundhern versucht, um die durchwegs hochgesteckten Ziele zu
erreichen. Und hochgesteckt sind die in der RED III fiir 2030
definierten Ziele allemal:
42,5% der verbrauchten Energie miissen erneuerbar sein; die
MS sind ,gemeinsam bestrebt, 45% zu erreichen.?
5% der neu installierten Anlagen sollen auf innovativen Tech-
nologien basieren. Die MS haben die Erprobung innovativer
Technologien zu ermdglichen, etwa im Rahmen einer regula-
tory sandbox.?
Griiner Gebdudesektor: 2030 sollen mindestens 49% des
Energieverbrauches von Gebiauden aus erneuerbaren Quellen
stammen.*
Die MS ,bemiihen® sich darum, den Anteil erneuerbarer
Energie in der Industrie im Schnitt um jahrlich 1,6% zu erho-
hen. Verbindlicheres gilt fiir Wasserstoft: 2030 haben mindes-
tens 42% des industriell eingesetzten H, ,,griin“ zu sein.®
Der Anteil erneuerbarer Energie im Wiarme- und Kaltesektor
hat jahrlich im Schnitt um 0,8% bzw ab 2026 um 1,1% zu
steigen.® Im Bereich der Fernwarme und -kilte wird eine Stei-
gerung des Anteils erneuerbarer Energie und Abwérme/-kilte
um jahrlich 2,2% angestrebt.”
Der Anteil erneuerbarer Energien in den Kraftstoffen fiir den
Verkehr soll bei jedem Kraftstoffanbieter mindestens 29% be-
tragen und die Treibhausgas-Intensitit um 14,5% verringert
werden.®
Ahnlich auch der Ansatz, der mit der EU-Beschleunigungs-VO?
bereits verfolgt wurde, mit welcher, gestiitzt auf eine Notfallkom-
petenz,'® der Rat gleich mit einem unmittelbar geltenden Rechts-
akt direkt in die Genehmigungsverfahren fiir bestimmte Vorha-
ben eingegriffen und nebenbei auch der artenschutz- und was-

1 RL (EU) 2023/2413 des EP und des Rates v 18. 10. 2023 zur Anderung der RL
(EU) 2018/2001, der VO (EU) 2018/1999 und der RL 98/70 EG im Hinblick auf
die Férderung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Aufhebung der
RL (EU) 2015/652 des Rates, ABI L 2023/2413, 1.

2 Art 3 Abs 1 RL (EU) 2018/2001 des EP und des Rates v 11. 12. 2018 zur For-
derung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen, ABl L 2018/
328, 82.

3 Art 3 Abs 1 RED-II-RL.

4 Art 15a Abs 1 RED-II-RL.

5 Art 22a Abs 1 RED-II-RL.

6 Art 23 Abs 1 RED-II-RL.

7 Art 24 Abs 4 RED-II-RL.

8 Art 25 Abs 1 RED-II-RL.

° VO (EU) 2022/2577 des Rates v 22. 12. 2022 zur Festlegung eines Rahmens fiir
einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien, ABI L
2022/335, 36.

© Unter dieser Notfallkompetenz wird die Ermdchtigung des Rates gem Art 122
AEUV verstanden, nach welcher dieser auf Vorschlag der EK hin (ohne Mit-
wirkung des EP iSd Solidaritdt der MS angemessene Mallnahmen Uber die
Wirtschaftslage treffen kann. Dies gilt vorwiegend fiir den Fall gravierender
Schwierigkeiten, wie etwa im Energiebereich; s Miiller in Jaeger/Stéger
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serrechtlichen Interessenabwégung einen gewissen Twist mitge-
geben hat.!

Nicht tibersehen werden darf bei all den auf européischer
(RED III, EU-Beschleunigungs-VO) und Osterr (E-Infrastruk-
turG'2, StEntG") Ebene gesetzten Bestrebungen, dass sich diese
durchwegs auf die Erlangung der notwendigen Errichtungs- und
Betriebsbewilligungen fiir die zu erreichende Energiewende und
die hierfiir erforderliche Infrastruktur beziehen. Die zivilrecht-
lichen Aspekte bleiben dabei durch die Bank aufSer Betracht, was
aber gleichzeitig bedeutet, dass in einem in der Praxis durchwegs
relevanten Bereich des gesamten Rechtsrahmens, der fiir die Um-
setzung der erforderlichen Projekte und Vorhaben nicht minder
von Bedeutung ist, zur Regelung fast alles rein dem jeweiligen
nationalen Gesetzgeber iiberlassen bleibt; auch letztlich jeder
Aspekt, der die Grundinanspruchnahme fiir die Errichtung und
den Betrieb von Energieinfrastrukturanlagen betrifft (einen et-
was anderen Weg geht diesbeziiglich die Bundesrepublik
Deutschland, die mit dem MafinahmengesetzvorbereitungsG'*
einen Rechtsrahmen fiir die sog Legalplanung schafft, um Neu-
und Ausbau sowie Anderungen von Verkehrsinfrastruktur durch
Gesetz anstelle eines Verwaltungsakts schafft'®). Und gerade im
Bereich der Netze, die aber fiir die Erreichung der Energiewende
eine ganz zentrale Rolle spielen, ist es typischerweise der Fall,
dass eben fremder Grund und Boden durch die jeweiligen Be-
treiber:innen in Anspruch genommen werden muss, um die er-
forderlichen Verbindungen zwischen den zunehmend dezentra-
ler verorteten Energieerzeugungsanlagen, allflligen Energiespei-
cheranlagen und dem Verteilernetz zu gewidhrleisten — was wie-
derum nicht selten zu ,,massiven Nutzungskonflikten® fihrt.

Der Beitrag stellt einen Versuch dar, diesen vom européischen
Gesetzgeber kaum bis gar nicht mit beschleunigenden Impulsen
beeinflussten Rechtsbereich anhand der zwei wesentlichsten
Rechtsmaterien fiir die Energieiibertragung, nimlich des GWG
2011"7 und des Starkstromwegerechts,'® auch hinsichtlich der
Inanspruchnahme von fremdem Grund und Boden auf vorhan-
dene Beschleunigungspotentiale zur Umsetzung der Energie-
wende zu untersuchen. Typischerweise lassen sich die Sachver-
halte, die die Inanspruchnahme von fremdem Grund durch die
Betreiber:innen von Energieleitungen betreffen, in drei Gruppen
einteilen:

Zunichst sind - zur Vorbereitung eines Genehmigungsver-
fahrens - erforderliche Vorarbeiten zu nennen, also bspw
okologische oder auch (hydro-)geologische Untersuchungen
und Erkundungen, die zur Eruierung des moglichen Trassen-
verlaufes erforderlich oder zumindest dienlich sind.
Eine zweite Gruppe stellen die Fille dar, in denen vor Um-
setzung der (dann typischerweise bereits genehmigten) Lei-
tungsanlage zwangsrechtsweise Eigentumsbeschrinkungen
eingerdumt werden miissen, um die Energieleitungsanlage
auch tatsdchlich tiber Fremdgrund verlegen bzw dort errich-
ten zu konnen und zu diirfen.

Eine Art Sonderfall bildet dann die dritte Gruppe all jener

Fille, wo zur Erlangung der Genehmigungsfihigkeit fiir in

aller Regel erforderliche Eingriffe in den Naturhaushalt tras-

sennahe und -ferne Kompensation in Form von Ausgleichs-
oder Ersatzmafinahmen!® geleistet werden muss, da diese

Kompensation typischerweise nach einem flachenbasierten

Schliissel ebenfalls wieder auf Grund und Boden ,herunter-

gerechnet® wird.

Den drei Gruppen ist gemein, dass eine zivilrechtliche Einigung
zwischen der Leitungsbetreiberin und den jeweilig betroffenen
Grundeigentiimer:innen ob der Vertragsautonomie jedenfalls
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immer geeignet ist, die Nutzung dieser fremden Grundstiicke
fir den jeweils beabsichtigten Zweck sicherzustellen und auch
néher zu konkretisieren. In jenen Fillen, in denen dies nicht ge-
lingt, bildet die Klammer tber diese drei Gruppen von Lebens-
sachverhalten im Wesentlichen das Enteignungsrecht, welches
jedoch auch innerhalb dieser drei Gruppen in unterschiedlicher
Graduierung nutzbar gemacht werden kann bzw tiberhaupt zur
Anwendung kommt.

B. Grundlagen des Enteignungsrechts

Seit jeher ist der Schutz des Eigentums ein besonderes Anliegen
moderner, demokratischer Rechtsstaaten. Dennoch ist aner-
kannt, dass auch das Eigentumsrecht keineswegs absolut ge-
schiitzt sein kann, sondern dass vielmehr Situationen auftreten
konnen, in denen die Enteignung einzelner zum Allgemeinwohl
geboten ist.

Da eine ausfithrliche Darstellung der Grundsétze des Enteig-
nungsrechts den Rahmen dieses Beitrages sprengen wiirde, sei
nur darauf hingewiesen, dass Enteignungen nach der Judikatur
des VEGH nur zur Erfiillung eines 6ffentlichen Interesses und zur
Umsetzung eines konkreten Projekts zulédssig sind. Die Enteig-
nung muss das letzte Mittel fiir die Projektwerber:innen sein,
um das Projekt umzusetzen, typischerweise muss daher eine pri-
vatrechtliche Einigung im Vorfeld gescheitert sein und auch mit
der Einrdumung von Leitungsrechten nicht das Auslangen ge-
funden werden. Das Enteignungsverfahren selbst muss rechts-
staatlichen Grundsitzen geniigen und eine Uberpriifungsmog-
lichkeit der Enteignung sowohl dem Grunde nach als auch zur

(Hrsg), EUV und AEUV, Art 119-126 AEUV, 45ff; Storr, EU-NotfallmaRnahmen
im Energierecht, RAU-U&T 2023/31, 117 ff; Kment/Maier, EU-Notfallrecht fiir
ein beschleunigtes Genehmigungsverfahren zugunsten erneuerbarer Ener-
gien, ZUR 2023, 326f.

Berl, Die EU-Beschleunigungs-VO und ihre Auswirkungen auf Genehmi-
gungsverfahren, OZW 2023, 15ff; Kment/Maier, EU-Notfallrecht fiir ein be-
schleunigtes Genehmigungsverfahren zugunsten erneuerbarer Energien,
ZUR 2023, 325, 329; erkennbar wurden diese Bestrebungen auf europdischer
Ebene bereits vor knapp 15 Jahren in einem Vorschlag der EK fiir eine VO des
EP und des Rates zu Leitlinien fiir die transeuropdische Energieinfrastruktur
und zur Aufhebung der Entscheidung 1364/2006/EG, KOM(2011) 658 endg; s
zu diesem Kommissionsvorschlag und dem darin innewohnenden Konzept
eines ex lege offentlichen Interesses in Natura-2000-Gebieten und hinsicht-
lich der WRRL bereits N. Raschauer/Sander, Vorfahrt fiir Energieinfrastruk-
turprojekt, SPRW 1/2001-W&W A, 9 (15).

BG zur Durchfiihrung der VO (EU) 347/2013 zu Leitlinien fiir die europdische
Infrastruktur (Energie-Infrastrukturgesetz - E-InfrastrukturG), BGBI | 2016/4.
Standort-Entwicklungsgesetz - StEntG, BGBI | 2018/110; s Sander, Standort-
Entwicklungsgesetz, in Enndckl/N. Raschauer/Wessely (Hrsg), Umweltrecht®
365ff.

G zur Vorbereitung der Schaffung von Baurecht durch MaBnahmengesetz im
Verkehrsbereich (MaRnahmengesetzvorbereitungsgesetz - MgvG) v

22. 3. 2020, BGBL | S 640, zuletzt gedndert durch Art 4 BGBI 2020 | S 1795.
Siehe dazu ausf Guckelberger, Beschleunigung per Gesetz - liber Sinn und
Sinnhaftigkeit der Legalplanung, NuR 2023, 361. Dass dies mitunter mit den
volker- und unionsrechtlichen Grundsatzen nicht zwingend im Einklang
stehen muss bzw ohnehin ad absurdum gefiihrt wird, wenn der EuGH der
Ansicht ist, dass der das Genehmigungsverfahren ersetzende besondere
Gesetzgebungsakt die gleichen Merkmale aufweisen muss (so EUuGH

29. 7. 2019,C-411/17, Inter-Environnement Wallonie) wie eine Genehmigung,
darf an der Stelle nicht weiter verwundern.

Schneider, Planung im Starkstromwegerecht, in Hecht/Potacs/Scholz (Hrsg),
Planung im Infrastrukturrecht 3.

BG, mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der Erdgaswirtschaft erlassen
werden (Gaswirtschaftsgesetz 2011 - GWG 2011), BGBI 12011/1384 idF BGBI |
2023/145.

BG v 6. 2. 1960 liber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf zwei oder
mehrere Bundeslander erstrecken (Starkstromweggesetz 1968), BGBI 1968/
70 idF BGBI I 2021/150 (StWG).

Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, Flacheninanspruch-
nahme durch KompensationsmaRBnahmen 12; Katalan, Beschleunigter Aus-
bau von Photovoltaik- und Windkraftanlagen, RAU-U&T 2023/5, 115.
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festgesetzten Enteignungsentschadigung der Hohe nach vorse-
hen.?

C. Die drei Gruppen - Vorarbeiten

1. Vorarbeiten - Planungskorridore

In der Gruppe der ,Vorarbeiten® gilt es zunichst, in zwei Subka-
tegorien zu differenzieren, namlich in klassische Vorarbeiten iSd
§ 144 GWG 2011 bzw des § 5 StWG?! einerseits und die Freihal-
tung eines konkreten, typischerweise zu verordnenden Planungs-
gebietes bzw Trassenkorridors. Letzteres ist dem Gaswirtschafts-
recht grundsitzlich fremd,?? kann aber bereits seit Jahren fiir sog
projects of common interest im Stromleitungsbereich nutzbar ge-
macht werden.

2. Exkurs I: Projects of common interest

Hierzu hat die EK bereits am 17. 11. 2010 eine als ,,Energieinfra-
strukturpriorititen bis 2020 und danach® betitelte Mitteilung ver-
offentlicht,”® mit der va eine neue EU-Energieinfrastrukturpolitik
gefordert wurde, die die Netzentwicklung europaweit koordi-
nieren und optimieren sollte. In Umsetzung der darin erhobenen
Forderung nach Uberarbeitung der bestehenden Politik im Be-
reich der transeuropéischen Energienetze (TEN-E) und weil die
EK der Ansicht war, dass diese Politik (bezogen auf die Leitlinien
fir transeuropéische Energienetze) zwar einen positiven Beitrag
zu ausgewdhlten Projekten leistet, indem sie diese politisch sicht-
bar macht, es ihr aber auch an Vision, Fokussierung und Flexibi-
litat fehlt, um die festgestellten Infrastrukturliicken zu schlief3en,
wurde 2013 schliefSlich die TEN-E-VO auf européischer Ebene
angenommen,? die 2022 {iberarbeitet wurde.?

2 Mit diesen und anderen Detailfragen des Enteignungsrechts setzen sich die
Autoren in ihrem in der OJZ im Erscheinen befindlichen Beitrag ,Das Ver-
fahren zur Festsetzung von Entschéddigungen bei Enteignungen® auseinan-
der.

2 Um den Umfang der gegensténdlichen Untersuchung nicht ausufern zu

lassen, beschrénken sich die nachfolgenden Betrachtungen auf die zwei

zentralen (bundesgesetzlichen) Rechtsvorschriften bzw Bereiche, die hin-
sichtlich der Errichtung und des Betriebs von Energieleitungsanlagen vor-
rangig in Betracht kommen, ndmlich des wohl auch noch einige Jahre vor
dem Hintergrund des Umstiegs auf Energieerzeugung und -versorgung mit
erneuerbaren Energietragern als Briickenenergie (s zB www.derstandard.at/
story/2000141093303/erdgas-kohle-co-eine-unsichere-bruecke-in-die-
zukunft [Stand 23. 4. 2024]) erforderlichen Gasleitungsnetzes sowie der fiir
die Umsetzung der Energiewende ohnehin unabdingbaren Stromleitungs-
netze. Aufgrund der kompetenzrechtlichen Situation (s Pirstner-Ebner,

Energierecht, 32ff; Storr, Energierecht Rz 3.56ff) ist dabei freilich zu be-

riicksichtigen, dass fiir nicht bundeslandgrenziiberschreitende Starkstrom-

leitungsanlagen der Landesgesetzgeber regelungszustandig ist. Soweit in
weiterer Folge ein punktueller Blick auf landesgesetzliche Regelungen un-
tersuchungsdienlich ist, geht der Beitrag freilich auch auf die jeweilige Re-
gelung in den stromwegerechtlichen Landesgesetzen ein.

Diesbeziiglich besteht jedoch eine entsprechende Fachplanungskompetenz

des Bundes; Hauer in Hauer/Nussbaumer (Hrsg), Osterreichisches Raum- und

Fachplanungsrecht 23; Adamovic/Funk, Verwaltungsrecht?, 199ff; B. Ra-

schauer, Umweltschutzrecht 173f; Scholz, Planung von Erdgasleitungsanla-

gen, in Hecht/Potacs/Scholz (Hrsg), Planung im Infrastrukturrecht 33. Zudem
kommt, dass die Landes-RaumordnungsG regelmafRig das Gebot enthalten,
dass die kommunale Raumplanung der Landes- und Bundesplanung un-
tergeordnet sein muss, was im Ergebnis dazu flihrt, dass die kommunale

Flachenwidmung Fachpldne des Bundes und der Lander entsprechend be-

riicksichtigen muss; Hauer in Hauer/Nussbaumer (Hrsg), Osterreichisches

Raum- und Fachplanungsrecht 23ff mwN und Judikaturbelegen.

2 KOM(2010) 677 endg.

24 VO (EU) 347/2013 des EP und des Rates v 17. 4. 2013 zu Leitlinien fiir die
transeuropdische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung
1364/2006/EG und zur Anderung der VO (EG) 713/2009, (EG) 714/2009 und
(EG) 715/2009; ABI L 2013/115, 39.

25O (EU) 2022/869 des EP und des Rates v 30. 5. 2022 zu Leitlinien fir die
transeuropéische Energieinfrastruktur, zur Anderung der VO (EG) 715/2009,
(EU) 2019/942 und (EU) 2019/943 sowie der RL 2009/73/EG und (EU) 2019/
944 und zur Aufhebung der VO (EU) 347/2013, ABI L 2022/152, 45.
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Nach dem Willen der EK erhalten solche Vorhaben von ge-
meinsamem Interesse den nationalen héchstmoglichen Status
und werden in Genehmigungsverfahren entsprechend behandelt
(Art 8 Abs 1 TEN-E-VO), um sie ,,so schnell wie maoglich® zu rea-
lisieren.?® Weiters soll die Aufnahme in die unionsweite Liste der
Vorhaben von gemeinsamem Interesse alleine bereits das 6ffent-
liche Interesse und die Notwendigkeit dieser Vorhaben begriin-
den (Art 8 Abs 2 TEN-E-VO). Diese Identifikation von Vorha-
ben von gemeinsamem Interesse bildet dabei iiberhaupt den
Kern zur Erreichung der Ziele der Union durch die Austithrung
der erkannten Vorhaben.” Ziel der Priorisierung der Genehmi-
gungsverfahren sind, worauf hingewiesen wurde, die Beschleu-
nigung des Infrastrukturausbaus und die Verbesserung der Ener-
gieversorgungssicherheit?® in der EU.»

3. Das E-InfrastrukturG und die Karntner Losung

In Entsprechung der unionsrechtlichen Verpflichtungen zu die-
sem beschleunigten Infrastrukturausbau hat der Bundesgesetzge-
ber ein entsprechendes BegleitG, ndmlich das E-InfrastrukturG*
erlassen. Ua zur Sicherung des Ausbaus von Leitungsanlagen -
jedoch eingeschrankt auf die Vorhaben von gemeinschaftlichem
Interesse — sieht § 14 E-InfrastrukturG unter der Uberschrift ,,Si-
cherung des Ausbaus von Leitungsanlagen® vor, dass die Energie-
InfrastrukturBeh’' nach Konsultation des betroffenen Bundes-
landes fiir das in einem Lageplan dargestellte Gebiet, das fir eine
spatere Fithrung der elektrischen Leitungsanlage in Betracht
kommt (Trassenplanungsgebiet), durch V bestimmen kann,
dass fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren Neu-, Zu-, Auf-, Um-
und Einbauten und Anlagen in einem bestimmten begrenzten
Gebiet ohne Zustimmung der Energie-InfrastrukturBeh nicht er-
richtet werden diirfen oder aber deren Errichtung an bestimmte
von der Energie-InfrastrukturBeh zu stellende Bedingungen zur
Sicherung der Herstellung der Leitungsanlage gekniipft wird. Ei-
ne solche V ist in den betreffenden Gemeinden ortsiiblich zu
verlautbaren und wirkt iSe januskopfigen Rechtsakts® gegen-
iiber den jeweiligen Leitungsbetreiber:innen wie ein Bescheid
und gegeniiber den betroffenen Grundeigentiimer:innen wie ei-
ne V.

% Siehe auch die 18. Begriindungserwédgung bereits des urspriinglichen
Kommissionsentwurfs. Das Ziel der EK liegt in Einklang mit der Effektuierung
des ambitionierten Projekts ,Energiewende* in der zeitlichen Straffung des
Genehmigungsverfahrens, um den Infrastrukturausbau zu beschleunigen
und dadurch die Energieversorgung im Binnenmarkt zu verbessern.

2" Calliess in Calliess/Ruffert (Hrsg), EUV/AEUV® (2022) Art 171 Rz 10.

28 Zu den volkerrechtlichen Bedenken betreffend die Diversifizierung der Ver-
sorgungsquellen, Lieferanten und Versorgungswege als ein Kriterium fiir die
Bevorzugung transeuropdischer Netze s Miiller, Planung Transeuropaischer
Netze, in Hecht/Potacs/Scholz (Hrsg), Planung im Infrastrukturrecht 94.

» Siehe zu den TEN-E ausf Miiller, Planung Transeuropdischer Netze, in Hecht/
Potacs/Scholz (Hrsg), Planung im Infrastrukturrecht 83 ff; N. Raschauer/San-
der, Vorfahrt fiir Energieinfrastrukturprojekt, SPRW1/2001-W&W A, 9.

30 BG zur Durchfiihrung der VO (EU) 347/2013 zu Leitlinien fiir die europdische
Infrastruktur (Energie-Infrastrukturgesetz - E-InfrastrukturG), BGBI | 2016/4;
in weiterer Folge E-InfrastrukturG.

3 Das ist die BundesBeh, die gem § 8 TEN-E-VO fiir die Erleichterung und
Koordinierung des Genehmigungsverfahrens flir Vorhaben von gemeinsa-
mem Interesse verantwortlich ist (§ 4 Abs 1 Z 1 E-InfrastrukturG), konkret
der Bundesminister fiir Arbeit und Wirtschaft.

32 Hat ein Rechtsakt sowohl Rechtswirkungen fiir Einzelpersonen als auch
Rechtswirkungen fiir einen generellen Adressatenkreis und hat der Gesetz-
geber die Handlungsform nicht bestimmt, ist grundsétzlich anzunehmen,
dass die Regelung nicht in mehrere Akte aufgeteilt werden soll. In diesem
Fall sind im selben Rechtsakt sowohl typische Bescheidwirkungen als auch
typische Wirkungen einer VO anzutreffen (,Januskopfigkeit®). Dabei obliegt
es der Verwaltung, bei dem Rechtsakt die ,iiberwiegende rechtliche Be-
troffenheit” und die Addquanz des Rechtsschutzes in Rechnung zu stellen; s
B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® Rz 75.
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Vorbild dieser Regelung waren zweifelsfrei indirekt® die Be-
stimmungen der §$ 4, 15 BStG,* die, soweit ersichtlich, im Rah-
men mehrerer Verordnungspriifungsverfahren vor dem VIGH
zumindest nicht dem Grunde nach als verfassungswidrig einge-
stuft worden sind. So hat das Hochstgericht festgestellt, dass die —
dort mit Individualantrag angefochtene — V zwar in die Rechts-
sphére des (dortigen) ASt eingreift, da die Vornahme von Neu-,
Zu- und Umbauten von Gebduden sowie die Errichtung oder
Anderung von Anlagen jeder Art auf Grundstiicken in dem
von der V erfassten Gebiet, die im Eigentum des ASt stehen,
nicht a priori ausgeschlossen scheinen, jedoch insgesamt verhalt-
nismaflig ist. Dies im Wesentlichen deshalb, da eine Ausnahme-
moglichkeit von diesem Verbot direkt im Gesetz vorgesehen
sind: Gem § 14 Abs 3 BStG hat die Beh namlich auf Antrag einer
Ausnahme vom Verbot der Vornahme von Neu-, Zu- oder Um-
bauten von Gebduden bzw der Errichtung oder Anderung von
Anlagen jeder Art zuzustimmen, wenn die Ausnahme den ge-
planten Straflenbau weder erheblich erschwert noch wesentlich
verteuert oder wenn sie zum Schutz des Lebens und der Gesund-
heit von Personen notwendig ist. Ob die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung gegeben sind, ist in einem
solchen Verwaltungsverfahren zu klaren.

Damit lief aber zumindest der beschwerdeeinleitende Indi-
vidualantrag ins Leere: Dem ASt stiinde es nach Ansicht des
VEGH némlich frei, gegen einen die Erteilung der Ausnahme-
bewilligung verweigernden Bescheid nach Erschépfung des ad-
ministrativen Instanzenzuges bei den GH des offentlichen
Rechts Beschwerde zu fithren, im Beschwerdeverfahren vor
dem VfGH die Gesetzwidrigkeit der V geltend zu machen
und auf diese Weise eine gegebenenfalls von Amts wegen zu
veranlassende Uberpriifung der V auf ihre Gesetzmifigkeit
herbeizufiihren.*

So gesehen ist als Zwischenergebnis bereits an dieser Stelle
festzuhalten, dass eine Ausweisung eines Planungsgebiets, selbst
wenn es in die Verfiigungsbefugnis von Grundeigentiimer:innen
doch erheblich eingreift, nicht zwingend verfassungswidrig ist,
wenn es entsprechend verhdltnismiflig ausgestaltete Ausnah-
meméoglichkeiten gibt. Zumindest unter diesen Umstidnden ist
gegen eine solche V nicht mit einem Individualantrag an den
VfGH vorzugehen.*

Eine zeitliche Beschrinkung der Ausweisung von Planungs-
gebieten ist im Lichte der Verhiltnisméfligkeit wohl geboten und
in aller Regel auch vorgesehen. Die Ausweisungs- und damit
auch die Beschrankungsdauer des Eigentums Dritter ist dabei
in den einschlidgigen ,Infrastrukturgesetzen® unterschiedlich
ausgestaltet und schwankt im Wesentlichen zwischen zwei und
fiinf Jahren. In der Lit*” wird es vereinzelt als , problematisch*
erachtet, dass von Planungsgebietsausweisungen Betroffene kei-
nen Entschidigungsanspruch eingeraumt erhalten (§ 14 Abs 6
E-InfrastrukturG; § 4a Abs 6 K-EG), wobei dies uE zumindest
nicht zwingend mit einer Verfassungswidrigkeit einhergehen
muss: Einerseits untersagt die Planungsgebietsausweisung ja le-
diglich die Vornahme von - vereinfacht ausgedriickt — Bauttig-
keiten fiir einen zeitlich beschridnkten Zeitraum. Andererseits
geht es dabei anders bei den klassischen Vorarbeiten nicht um
direkte und aktive Eingriffe in fremdes Gut, wie dies bspw bei der
Vornahme von Probebohrungen oder -schiirfen der Fall wire
(und allen Vorarbeiten-Regelungen ist gemein, dass die Betroffe-
nen dort iiber entsprechende Entschadigungsanspriiche verfii-
gen).

Anders als in den acht anderen Landesenergie- und -strom-
wegegesetzen sieht iibrigens auch das Krnt ElektrizititsG* in
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seinem § 4a vor, dass die LReg vor der Bewilligung der Leitungs-
anlage gem § 7 K-EG fiir das in einem Lageplan dargestellte Ge-
biet, das fiir eine spétere Fithrung der Leitungsanlage in Betracht
kommt, durch V bestimmen kann, dass fiir einen Zeitraum von
fiinf Jahren Neu-, Zu-, Auf-, Um- und Einbauten sowie sonstige
einer beh Bewilligung nach landesrechtlichen Vorschriften un-
terliegenden Anlagen in einem bestimmten begrenzten Gebiet
ohne Zustimmung der LReg nicht errichtet werden diirfen oder
deren Errichtung an bestimmte von der LReg zu stellende Bedin-
gungen zur Sicherung der Herstellung der Leitungsanlage ge-
kntipft wird, dies, um die Freihaltung der fiir die Errichtung
von elektrischen Leitungsanlagen notwendigen Grundflichen
sowie der erforderlichen Schutzbereiche der Leitungsanlage zu
sichern. Auch die Krnt Bestimmung ist in den betreffenden Ge-
meinden ortsiiblich zu verlautbaren (§ 4a Abs 5 K-EG).

Auffillig bei der Krnt Regelung ist, dass die nach den oben
angestellten verfassungsrechtlichen Uberlegungen wohl erfor-
derliche Moglichkeit fiir betroffene Grundeigentiimer:innen,
dennoch eine Ausnahme fiir die Errichtung vom Neu-, Zu-,
Auf-, Um- und Einbauten in dem verordneten Planungsgebiet
zu erlangen, alleine vom Wortlaut nicht als (durchsetzbares)
Recht der betroffenen Grundeigentiimer:innen ausgestaltet ist
(so aber sehr wohl die bundesgesetzliche Regelung in § 14 E-Inf-
rastrukturG, die expressis verbis ein Antragsrecht einrdumt). ISe
verfassungskonformen Interpretation wird man die Regelungen
des § 4a K-EG aber hinsichtlich der Erlangung der Ausnahme-
bewilligung dhnlich zu lesen haben wie § 14 Abs 8 E-Infrastruk-
turG (Hervorhebungen durch die Verfasser): ,,Die Zustimmung
der Energie-Infrastrukturbehorde zu beabsichtigten Neu-, Zu-,
Auf-, Um- und Einbauten und Anlagen innerhalb des Trassenpla-
nungsgebiets ist zu erteilen, wenn nicht zu befiirchten ist, dass
durch die beabsichtigten baulichen Verdnderungen der geplante
Leitungsbau erheblich erschwert oder wesentlich verteuert wird
oder wenn diese beabsichtigten baulichen Verdnderungen zum
Schutze des Lebens und der Gesundheit von Personen notwendig
sind.”

4. Exkurs Il: Planungs-, Beschleunigungs- und
Vorranggebiete auf europaischer Ebene

Eingedenk der Tatsache, dass einerseits der auch vom VIfGH be-
reits zum BStG konstatierte Eigentumseingriff zwar ein durch-
wegs gravierender ist, iiber das Regel-Ausnahme-Modell jedoch
sowohl nach dem E-InfrastrukturG als auch nach der landesge-
setzlichen Regelung in Kérnten ein Korrektiv dieses Eigentum-
seingriffs durch die Moglichkeit der Erwirkung einer Bewilligung
zur Errichtung von Neu-, Zu-, Auf-, Um- und Einbauten bzw
sonstigen Anlagen besteht, begegnet die gegenstindliche Rege-
lung des E-InfrastrukturG unserer Meinung nach keinerlei ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, dies jedenfalls, solange und so-
weit nicht in den die Planungskorridore ausweisenden V fiir die

33 Explizit orientiert sich die bundesgesetzliche Regelung an der korrespon-
dierenden landesgesetzlichen aus Krnt (siehe dazu weiter unten im Text);
ErldutRV 626 25. GP 7.

3 BG Vv 16. 7. 1971, betreffend die BundesstraRen (Bundesstralengesetz 1971 -
BStG 1971), BGBI 1971/286 idF BGBI | 2023/143.

3 VfSlg 19.393/2011; mVa die Vorjudikatur VfSlg 9277/1981, 9724/1983, 11.227/
1987, 13.652/1993, 13.912/1994, 15.467/1999, 18.961/2009.

3 7B VfSlg 11.684/1988, 14.297/1995, 15.349/1998, 16.345/2001 und 16.836/
2003.

37 Schneider, Planung im Starkstromwegerecht, in Hecht/Potacs/Scholz (Hrsg),
Planung im Infrastrukturrecht 21.

3 Gv 1. 7. 1969 liber elektrische Leitungs- und -stromerzeugungsanlagen (Krnt
Elektrizitatsgesetz - K-EG) LBGI-K 1969/47 idF LGBI-K 2013/85.
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entsprechende Ausnahmebewilligung der zustindigen Beh zu
eng determinierte Grenzen gezogen werden wiirden, die die Er-
teilung einer solchen Ausnahmebewilligung de facto verunmog-
lichen wiirden.

Dieser Befund wird auch dadurch gestiitzt, dass es in der jiinge-
ren Vergangenheit gerade auf europdischer Ebene starke Bestre-
bungen gegeben hat (und wohl auch weiter geben wird), zur Er-
reichung der Energiewende verstirkt mit einem im Kern gleichen
Instrumentarium, ndmlich ebenfalls Planungs- und Vorrangge-
bieten, zu operieren und - teilweise im Verordnungsweg - eben
solcherart Beschleunigungspotentiale fiir den Ausbau der Infra-
struktur zur Nutzung erneuerbarer Energietrager zu schaffen.

So ist mit der RED III insb fiir die Netz- und Speicherinfra-
struktur, die firr die Integration von erneuerbarer Energien in das
Stromsystem erforderlich ist, eine Moglichkeit in Form einer
Kann-Bestimmung fiir die MS geschaffen worden, spezielle Inf-
rastrukturgebiete® fiir die Umsetzung von Netz- und Speicher-
projekten auszuweisen, die fiir die Integration von Energien, er-
forderlich sind, wenn durch diese Umsetzung keine erhebliche
Umweltauswirkung zu erwarten ist, eine solche Auswirkung an-
gemessen vermindert oder, wenn dies nicht moglich ist, ausge-
glichen wird. Das Ziel dieser Regelung des Art 15e der RED III
ist es, die ohnehin bereits vorgesehenen Beschleunigungsgebie-
te® fiir erneuerbare Energien durch diese speziellen Infrastruk-
turgebiete entsprechend zu unterstiitzen und ergénzen, wobei fiir
diese Pline als Pramisse aufgestellt wird, dass sie im Falle von
Netzprojekten Natura 2000-Gebiete und vergleichbare (nationa-
le) Schutzgebiete meiden, wenn es unter Beriicksichtigung der
mit dem Gebiet verbundenen Ziele verhéltnisméflige Alternati-
ven fiir den Netzausbau gibt, Synergieeffekte mit der Ausweisung
von Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie sicherge-
stellt sind, eine strategische Umweltpriifung durchgefithrt wurde
und schlussendlich geeignete und verhéltnisméflige Regeln fest-
gelegt werden, die sich auch auf verhéltnismafSige Minderungs-
mafinahmen beziehen, um mogliche nachteilige Umweltauswir-
kungen zu vermeiden oder - falls dies nicht moglich ist — diese
Auswirkungen erheblich zu verringern. Sind Minderungsmaf3-
nahmen nicht moglich, miissen Betreiber:innen privilegierter
Anlagen einen finanziellen Ausgleich fiir Artenschutzmafinah-
men zum Erhalt der betroffenen Arten leisten.?t Ob und inwie-
weit Osterreich von dieser Regelung (iiber § 14 E-InfrastrukturG
bzw das K-EG hinaus) Gebrauch machen mdchte bzw wird,
bleibt zum jetzigen Zeitpunkt abzuwarten.

5. Vorarbeiten

§ 5 StWG regelt unter der Uberschrift ,Vorarbeiten“ die Erlan-
gung eines Bescheids durch die zustindige Beh fiir die Inan-
spruchnahme fremden Gutes zur Vornahme von Vorarbeiten
fiir die Errichtung von Stromleitungsanlagen: Auf Ansuchen
ist fiir eine von der Beh festzusetzende Frist die Inanspruchnah-
me fremden Gutes zur Vornahme von Vorarbeiten fiir die Errich-
tung einer elektrischen Leitungsanlage durch Bescheid der Beh
unter Berlicksichtigung etwaiger Belange der Landesverteidi-
gung zu bewilligen (§ 5 Abs 1 StWG). Diese Frist kann verlangert
werden, wenn die Vorbereitung des Bauentwurfs dies erfordert
und vor Ablauf der Frist darum angesucht wird. Diese Bewilli-
gung dient va dazu, grundlegende Planungsdeterminanten zu er-
kennen und Kollisionspunkte auszurdumen, um fiir den ASt Pla-
nungssicherheit und fiir die Tréager beriihrter Interessen Klarheit
iiber das in Aussicht genommene Leitungsvorhaben zu schaf-
fen.”? Sie gibt das Recht, fremde Grundstiicke zu betreten und
auf thnen die zur Vorbereitung des Bauentwurfes erforderlichen
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Bodenuntersuchungen und sonstigen technischen Arbeiten mit
tunlichster Schonung und Erméglichung des bestimmungsgema-
Ben Gebrauches der betroffenen Grundstiicke vorzunehmen (§ 5
Abs 2 StWG). Es handelt sich damit um eine klassische Legalser-
vitut.* Diese Bewilligung ist - wie auch im Rahmen der Aus-
weisung von Planungsgebieten - in der Gemeinde, in deren Be-
reich Vorarbeiten durchgefithrt werden sollen, spitestens eine
Woche vor Aufnahme der Vorarbeiten unter Beifiigung einer
Ubersichtskarte mit der vorldufig beabsichtigten Trassenfithrung
durch Anschlag kundzumachen (§ 5 Abs 3 StWG) und umfasst
auch eine entsprechende Entschidigungspflicht (§ 5 Abs 4
StWG). Das konkrete Verfahren richtet sich dabei grundsitzlich
nach dem Eisenbahn-EnteignungsentschiddigungsG.*

Wie auch im StWG, welches hier mutmafllich als Vorbild ge-
dient hat, sieht auch das Gaswirtschaftsgesetz 2011 in seinem
§ 144 eine ,Vorarbeiten-Regelung“ vor. Unter der Uberschrift
~Vorarbeiten zur Errichtungen einer Erdgasleitungsanlage® nor-
miert § 144 GWG 2011, dass zur Vornahme von Vorarbeiten
fiir die Errichtung, die Erweiterung oder Anderung einer Erdgas-
leitungsanlage die Beh auf Antrag die voriibergehende Inan-
spruchnahme fremder Grundstiicke zu genehmigen hat (§ 144
Abs 1 GWG 2011). Praziser als im Starkstromwegerecht besteht
ein Rechtsanspruch auf eine Entscheidung tiber einen solchen
Antrag nur dann, wenn der Beginn der Vorarbeiten innerhalb
eines Jahres, gerechnet ab Antragstellung, in Aussicht genommen
ist (§ 144 Abs 3 GWG 2011).

Und auch nach der gaswirtschaftsrechtlichen Vorarbeiten-Re-
gelung ist dem ASt das Recht einzurdumen, fremde Grundstiicke
zu betreten und auf diesen die zur Vorbereitung des Bauentwurfs
der Erdgasleitungsanlage erforderlichen Bodenuntersuchungen
und sonstigen technischen Arbeiten unter méglichster Schonung
bestehender Rechte vorzunehmen und darauf Bedacht zu neh-
men, dass der bestimmungsgemifle Gebrauch der betroffenen
Grundstiicke nach Maoglichkeit nicht behindert wird. Den
Grundeigentiimern und dinglich Berechtigten kommt keine Par-
teistellung zu (§ 144 Abs 4 und 5 GWG 2011). Verhaltnismafig-
keitswahrend ist es auch, diese Genehmigung (auf drei Jahre ein-
schlieflich einer — unbefristeten [!] - Verldngerungsoption) zu zu
befristen. Die Vorschrift des § 144 GWG 2011 beinhaltet auch
entsprechende Kundmachungsvorschriften, die wiederum auch
den Anschlag entsprechende Kundmachungsvorschriften, die
wiederum auch den Anschlag nicht nur der Bewilligung an sich,
sondern auch einer entsprechenden Ubersichtskarte vorsehen
(S 144 Abs 6 und 7 GWG 2011) wie auch eine Entschadigungs-
pflicht fiir die Berechtigten, wobei sich das Verfahren iiber die
Festsetzung der Entschddigung in allen Fillen, in denen eine zi-
vilrechtliche Einigung mit den betroffenen Grundeigentiimer:in-
nen nicht zustande kommt, diesfalls nicht nach dem Eisenbahn-
EnteignungsentschddigungsG richtet, sondern aufgrund eines
Verweises in § 144 Abs 9 GWG 2011 lediglich auf die allgemei-

3 MwN Pirstner-Ebner, Aktuelle Entwicklungen zur Verfahrensbeschleunigung
im Energierecht der EU, 0JZ 2023, 162.

4 Siehe Art 15¢ RL.

4 Kment/Maier, EU-Notfallrecht fiir ein beschleunigtes Genehmigungsverfah-
ren zugunsten erneuerbarer Energien, ZUR 2023, 326.

42 Schneider, Planung im Starkstromwegerecht, in Hecht/Potacs/Scholz (Hrsg),
Planung im Infrastrukturrecht, 17 mVa Neubauer/Onz/Mendel, StWG § 4 Rz 2,
und Schilchegger, in Altenburger/N. Raschauer (Hrsg), Kommentar zum Um-
weltrecht, StWG § 4 Rz 1.

4 Neubauer/Onz/Mendel, StWG § 5 Rz 12, 15; vgl zu einer vergleichbaren Be-
rechtigung im Wasserrecht auch (ausfiihrlicher) Bumberger/Hinterwirth,
WRG? § 72 K1f.

4 Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz, BGBl 1954/71 idF BGBI |
2003/112.
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nen Verfahrensbestimmungen des § 151 GWG 2011 nach den
(»sinngemdfS“ anzuwendenden) genuin gaswirtschaftlichen Ver-
fahrensbestimmungen zu richten hat. Ob dies tatsachlich seitens
des Gesetzgebers - ob dies tatsachlich seitens des Gesetzgebers so
gewollt war oder nicht vielmehr auch diesbeziiglich ein Verweis
auf den 3. Abschnitt tiber die Verfahrensbestimmungen fiir die
Durchfithrung von Enteignungsverfahren (der wiederum auf die
Bestimmungen des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsge-
setz verweist) stringenter wire, darf unserer Meinung nach mit
Recht bezweifelt werden.*

Vergleichbare Bestimmungen finden sich - tiber den Gegen-
stand der vorliegenden Untersuchungen hinausgehend - bspw
auch im RohrleitungsG* (§ 7) oder auch im Eisenbahn-*
(§ 40a) und Luftfahrtrecht*® (§ 67) wieder.

6. Braucht es eine Strategische Umweltpriifung?
Sowohl die Ausweisung von Planungs-, Beschleunigungs- und
Vorranggebieten als auch die bescheidmiflige Genehmigung
von Vorarbeiten greifen zweifelsfrei in fremde Rechte ein und
schaffen in aller Regel Legalservituten, deren Klammer hinsicht-
lich einer allfdlligen Entschadigung (bei Nichteinigung auf zivil-
rechtlichem Weg) im Wesentlichen das Enteignungsrecht, wie im
Eisenbahn-EnteignungsentschadigungsG zugrunde gelegt, dar-
stellt. Hinterfragt werden muss aber freilich auch, ob es sich bei
solchen Gebietsausweisungen und Verfiigungsbeschrankungen
bei Betrachtung mit der unionsrechtlichen Brille nicht vielleicht
(auch) um Pline und Programme iSd SUP-RL* handeln konnte.
Art 3 Abs 1 (,Geltungsbereich®) der SUP-RL bestimmt, dass
die unter die Abs 2 bis 4 fallenden Pline und Programme, die
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, einer
Umweltpriifung nach den Art 4 bis 9 (Strategische Umweltprii-
fung, SUP) zu unterziehen sind. Darunter fallen die folgenden
Pline und Programme:
Die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fische-
rei, Energie, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirt-
schaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung
oder Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der
Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung fiir UVP-pflichtige
Projekte gesetzt wird oder
bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen
auf Gebiete eine Priifung nach Art 6 oder 7 der FFH-RL fiir
erforderlich erachtet wird.
Dariiber hinaus kénnen die MS innerstaatliche Regelungen fir
nicht UVP-pflichtige Projekte erfassende Pline und Programme,
durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von diesen
Projekten gesetzt wird und die voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen haben, schaffen. Wird kein (verbindlicher)
Rahmen fiir eine nachfolgende Genehmigung geschaffen, dann
besteht nach der Judikatur des EuGH auch keine Notwendigkeit,
eine SUP durchzufithren.®® Konsequenterweise ist zur Beantwor-
tung der Frage, ob ein Rechtsakt verbindliche Rechtswirkungen
fir Dritte bzw fiir die im Bereich der Genehmigungserteilung
zustandigen Beh hat oder lediglich einen bloflen Richtwertcha-
rakter, auf die Judikatur der Hochstgerichte zum StWG und zum
GWG 2011 zuriickzugreifen. Der VIGH hat (zum StWG) bereits
ausgesprochen, dass im Stadium des Vorpriifungsverfahrens gem
§ 4 StWG die letztendlich tatsachlich betroffenen Grundstiicke
noch nicht feststehen miissen.’! Dasselbe gilt fiir die Vorarbeiten-
bewilligung gem § 5 StWG.*
Aus § 5 Abs 3 StwG lassen sich nach Ansicht des Hochstge-
richts zwar eine an die Betroffenen gerichtete Einschrinkung
(va jhres Grundeigentums) und auch eine fiir den ASt ableiten,
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dass eine Vorarbeitenbewilligung nur fiir die Gemeindegebiete,
in denen - dem Antrag auf Vorarbeitenbewilligung gemaf3 — Vor-
arbeiten durchgefithrt werden sollen, erteilt werden darf. Eine
weitere Einschrankung auf bestimmte Gebiete innerhalb dieser
Gemeindegebiete ist vom G jedoch nicht vorgesehen. Das begeg-
net keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, weil die Vorarbeiten
- wie das Vorpriifungsverfahren - erst die Detailplanung der Lei-
tungstrasse ermdglichen sollen. Im konkreten Fall kam der VEGH
wortlich zu folgender Conclusio: ,,Der Vorwurf, die verordnungs-
erlassende Beh habe ,in einem entscheidenden Punkt jegliche Er-
mittlungstitigkeit unterlassen; weil sie nicht untersucht hat, welche
Grundstiicke in den betroffenen Gemeinden ,wirklich trassenfiih-
rend’ sein sollten, trifft daher nicht zu.“® In eine dhnliche Kerbe
schldgt auch das BVwG: Vorarbeiten - etwa (aber nicht nur) sol-
che, die der Ausarbeitung eines Projekts oder der Kldrung der
Durchfithrbarkeit eines Vorhabens dienen - sind vorweg zulissig
und nicht dem kiinftigen Vorhaben zurechenbar. Dies ergibt sich
nach Ansicht des VwG aus dem eigenstindigen Projektwillen bzw
-zweck, der vom jeweiligen Vorhabensbegriff (Tatbestand) des
UVP-G nicht erfasst ist. Ob diese Vorarbeiten spiter (sinnvoller-
weise) ganz oder teilweise dem Vorhaben dienen, ist fiir die Qua-
lifikation als Teil des spateren Vorhabens nicht relevant.>*

Wenn nun aber eine Regelung iiber die Freihaltung eines Pla-
nungskorridors nachgerade der Durchfithrung von Planungsar-
beiten dient und eben die ,wirklich trassenfithrenden® Grund-
stiicke oder gar eine Trasse an sich in diesem Stadium (noch)
nicht feststeht bzw feststellbar ist, dann kann dadurch auch kein
(verbindlicher) Rahmen fiir eine nachfolgende Genehmigung ge-
schaffen werden, womit vieles dafiir spricht, dass auch bei der
Erlassung von Regelungen zur Freihaltung von Planungs-, Vor-
rang- und Beschleunigungsgebieten aus dem Grund des Art 3
Abs 1 lit a SUP-RL keine SUP durchzufiihren ist. Da namlich
weder bei der Festlegung der Freihaltung eines Planungskorri-
dors fiir Energieinfrastrukturanlagen ein (verbindlicher) Rah-
men fiir eine nachfolgende Genehmigung geschaffen wird noch
durch die Einschriankung (fiir den eingeschrinkten Bereich én-
dert sich in Bezug auf die Nicht-Verbindlichkeit nichts), geht da-

 Eine Behebung dieses offensichtlichen Redaktionsversehens ist in all den
Jahren seit der Neufassung des GWG im Jahr 2011 seither trotz bislang 16
Nov nicht erfolgt, was aber allenfalls auch nur Riickschliisse auf die prakti-
sche Relevanz der Durchfiihrung von Vorarbeiten ohne vorheriger zivil-
rechtlicher Einigung mit den betroffenen Grundeigentiimer:innen riick-
schlieRen ldsst. Die Mat enthalten dazu - soweit ersichtlich - keine weiter
erhellenden Hinweise.

4 BG v 3. 7. 1975 Uber die gewerbsmaRige Beforderung von Giitern in Rohr-
leitungen (Rohrleitungsgesetz), BGBl 1975/411 idF BGBI | 2021/245.

47 BG Uber Eisenbahn- und Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und dem

Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 - EisbG) BGBI 1957/60 idF

BGBI | 2021/231.

BG v 2. 12. 1957 liber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz - LFG) BGBI 1957/253 idF

BGBI 1 2021/151.

RL 2001/42/EG des EP und des Rates v 27. 6. 2001 iiber die Priifung der

Umweltauswirkungen bestimmter Pléne und Programme, ABI L 2001/

197, 30.

% EuGH C-24/19, Rn 76ff, in der fiir das Vorliegen eines SUP-pflichtigen Plans

darauf Bezug genommen wurde, ob ein Rechtsakt verbindliche Rechtswir-

kungen fir Dritte bzw fiir die im Bereich der Genehmigungserteilung zu-

standigen Beh hat, sowie C-321/18, Rn 44, in der umgekehrt das Vorliegen

eines SUP-pflichtigen Plans flir Bestimmungen mit blofem Richtwertcha-

rakter verneint wurde. Der VWGH scheint sich dieser Judikatur anzuschlie-

Ren (VWGH 15. 10. 2021, Ro 2019/04/0021).

VfSlg 15.545/1999.

VfSlg 17.362/2004.

VfSlg 17.362/2004.

BVWG 19. 6. 2023, W248 2249888-1; US 6. 11. 1998, US 9/1998/4-35,

Gasteinertal; US 26. 1. 2004, US 9a/2003/23-12, Steiermark; sa Hecht/Netzer,

Abgrenzung von ,Vorarbeiten“ zur Projektrealisierung im UVP-Verfahren,

RdU 2009/89.
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mit uE auch keine Neubeurteilung iSd Art 3 Abs 1 lit a SUP-RL
einher.

Anders wire dies unter Beriicksichtigung der zweiten Alter-
native des Art 3 Abs 1 SUP-RL im Hinblick auf bestimmte
Schutzgebiete zu beurteilen. Nach ErwGr 10 der SUP-RL kénnen
alle Plane und Programme, die gem der FFH-RL zu priifen sind,
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben und sollten
grundsitzlich systematischen Umweltpriifungen unterzogen
werden. Hier fillt die Abgrenzung, dass durch die angestrebte
Regelung kein Rahmen fiir ein nachfolgendes UVP-Genehmi-
gungsverfahren geschaffen werden soll, schlicht weg, liest man
auch den ErwGr mit dem Tatbestand gemeinsam. Wenn daher
durch jene Planungsarbeiten, die gemeinsam mit einer Trassen-
freihaltung mitgenehmigt werden konnten, erhebliche Auswir-
kungen auf Schutzgebiete nach der FFH-RL zu erwarten sind,
dann konnte man dem Gedanken erliegen, fiir diese Freihaltung
eine SUP durchzufithren (was zumindest fiir unionsrechtlich de-
terminierte Vorranggebiete nach Art 15e der RED III vorgese-
hen ist). Dem ist freilich aber auch entgegenzuhalten, dass die
Planungsarbeiten in diesem Stadium letztlich erforderlich sind,
um eine einreichfihige Trasse iiberhaupt erst zu eruieren, und
daher solcherart nachgerade nicht konkret einen Rahmen fiir ei-
ne nachfolgende Genehmigung vorgeben oder gar hinreichend
konkrete Planungen vorliegen.

D. Die drei Gruppen - Enteignungen im engeren Sinn

1. Enteignungen erforderlich fiir Linienvorhaben

Wie bereits einleitend gezeigt wurde, ist die Enteignung im en-
geren Sinn das schérfste Schwert der staatlichen Zwangsrechts-
einrdumung gegen einzelne Liegenschaftseigentiimer:innen zum
Zwecke der Umsetzung von Linienvorhaben.

Von Linienvorhaben spricht man insb bei linearen Infra-
strukturprojekten, die aufgrund ihrer Lange bzw ihres Ausma-
les zahlreiche Liegenschaften, gleich einer Linie, ,,durchschnei-
den®, wobei die Flicheninanspruchnahme auf den benétigten
Liegenschaften angesichts der Eigenart des Vorhabens jeweils re-
lativ gering ist. Aufgrund der - gerade bei grofleren Linienvor-
haben - nahezu uniiberschaubaren Anzahl der betroffenen Lie-
genschaftseigentiimer:innen gelingt es praktisch nie, mit allen
Beteiligten die primér gebotene zivilrechtliche Einigung zu fin-
den. Dementsprechend ergibt sich auch die Notwendigkeit, un-
mittelbar zur Umsetzung eines Projekts ein oder mehrere Enteig-
nungsverfahren anzustreben.

Am Beispiel elektrischer Leitungsvorhaben, die bundeslander-
ibergreifend umgesetzt werden, und fiir die dementsprechend
das StWG 1968 gilt, zeigt sich nochmals die einleitend bereits
dargestellte Subsidiaritit der Enteignung gegeniiber der privat-
rechtlichen Einigung.*

Das Scheitern einer privatrechtlichen Einigung ist von der
Beh im Enteignungsverfahren zu tiberpriifen.” Der Enteignungs-
werber muss grundsitzlich ein ernstliches Bemithen um einen
angemessenen Einigungsversuch nachweisen. Die Unangemes-
senheit der angebotenen Entschddigung hat allerdings der Ent-
eignungsgegner seinerseits einzuwenden.*® In diesem Fall wird
die Beh wohl auf eine privatrechtliche Einigung der Parteien un-
ter angemessenen Konditionen hinzuwirken haben, widrigenfalls
das Enteignungsansuchen ab- bzw zuriickzuweisen sein wird.”

Wenn eine privatrechtliche Einigung nicht herbeigefiihrt wer-
den kann, besteht zundchst die Moglichkeit, Projektwerbern Lei-
tungsrechte (§$ 11f StWG) einzurdumen. Die Einrdumung er-
folgt durch Bescheid der Beh ausschliefSlich auf Antrag der Pro-
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jektwerber:innen. Der konkrete Inhalt eines Leitungsrechts ergibt
sich stets aus dem Bewilligungsbescheid.®® Die Beh kann dabei
aus einem gesetzlich umschriebenen Umfang an Leitungsrechten
wihlen und dabei einzelne oder alle dieser Rechte bescheidmaf3ig
zusprechen. Bei der Frage, welche Rechte zuzusprechen sind, hat
sich die Beh an die verfassungsrechtlich determinierten Grenzen
zu halten, dh, der Zuspruch darf nur in jenem Umfang erfolgen,
welcher zur Projektverwirklichung unbedingt notwendig ist.

Als moglicher Inhalt kommt zunéchst das Recht zur Errich-
tung, Erhaltung und zum Betrieb von Leitungsstiitzpunkten,
Schalt- und Umspannanlagen, sonstigen Leitungsobjekten und
anderem Zubehor in Betracht. Weiters kann das Recht zur Fiih-
rung, Erhaltung und zum Betrieb von Leitungsanlagen im Luft-
raum oder unter der Erde eingeraumt werden. Diese Kernrechte
werden durch die Moglichkeit flankiert, Ausastungen und Zu-
gangs- bzw Zufahrtsrechte eingeraumt zu bekommen.

Kann mit diesen Rechten nicht das Auslangen gefunden wer-
den, etwa weil der dauernde Bestand der elektrischen Leitungs-
anlage an einem bestimmten Ort aus zwingenden technischen
Griinden oder mit Riicksicht auf die unverhéltnismafigen Kos-
ten ihrer Verlegung die Enteignung erfordert, so ist im Stark-
stromwegerecht mit Enteignung vorzugehen.®!

Der Unterschied zwischen der starkstromwegerechtlichen
Enteignung und der Begriindung von Leitungsrechten liegt insb
im Ausmaf} des Eingriffs: Leitungsrechte sind im Grunde ,,ab-
geschwichte® Zwangsrechte.®? Eine bestimmte Duldungspflicht
wird ,,nur® bescheidmiflig festgesetzt, was insb bedeutet, dass
keine Grundbuchseintragung als Modus zur Entstehung des
Rechts erforderlich ist und die Moglichkeiten zur Abdnderung
der Rechtskraftwirkung® unberiihrt bleiben. Dennoch werden
der Liegenschaftseigentiimer und all seine Rechtsnachfolger im
Eigentum an eingerdumte Leitungsrechte gebunden. Man spricht
insofern von dinglichen Rechten sui generis. Die Schaffung einer
Legalservitut hingegen macht die Eintragung im Grundbuch
zwingend erforderlich. Dieses Rechtsinstitut weist eine — vergli-
chen mit Leitungsrechten — hohere Bestandsicherheit auf, gleich-
zeitig ist aber auch die Intensitit des Eingriffs stdrker.**

2. Zwangsrechtseinraumungen setzen eine Bewilligung
voraus
Das Vorliegen eines rechtskriftigen Bescheids tiber jenes Vorha-
ben, zu dessen Gunsten die Enteignung erfolgen soll, ist ebenfalls
eine unabdingbare Enteignungsvoraussetzung.®®

Fiir Enteignungen im Rahmen des GWG 2011 ist positiviert,
dass diese nur zuldssig sind, sofern die Errichtung der Fern- oder

55 1dS auch Neubauer/Onz/Mendel, StWG § 5 Rz 2.

% § 11 Abs 2 lit ¢ StWG.

5T VWGH 27. 10. 2020, Ro 2020/03/0022.

%8 Rittler, Nachtragliche Enteignung im Wasserrecht, RdU 2015/35, 61; Reiter,
Die Enteignung im NO Starkstromwegerecht, RFG 2023/16, 73.

% Ob die Beh mittels Ab- oder Zurlickweisung vorzugehen hat, hangt davon ab,
ob das Scheitern einer privatrechtlichen Einigung als Prozessvoraussetzung
oder nicht doch etwa als materiell-rechtliche Antragsvoraussetzung begrif-
fen wird. Dort, wo das Scheitern einer Einigung explizit gesetzlich als Ent-
eignungsvoraussetzung positiviert wird (zB im StWG), ist uE der zweiteren
Variante der Vorzug zu geben.

€ § 12 Abs 2 StWG.

61 § 11 Abs 2 lit a StWG.

62 Reijter, Die Enteignung im NO Starkstromwegerecht, RFG 2023/16, 74 mwN.

6 §§ 68f AVG.

% Dies tduscht freilich nicht dariiber hinweg, dass auch Legalservituten immer
nur zeitlich begrenzt mit der Dauer eines konkreten Linienvorhabens ein-
geraumt werden. Vor Zeitablauf ist aber die Beendigung einer grundbii-
cherlich eingerdumten Dienstbarkeit gleichsam bedeutend schwieriger.

& Reiter, Die Enteignung im NO Starkstromwegerecht, RFG 2023/16, 74.
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Verteilerleitung erforderlich und im 6ffentlichen Interesse ge-
legen ist.® Damit wird den eingangs angerissenen, verfassungs-
rechtlichen Anforderungen zur Zulédssigkeit von Enteignungen
Geniige getan. Konsequenz ist, dass bereits das Vorliegen der Be-
willigung tiber ein gaswirtschaftliches Leitungsvorhaben das of-
fentliche Interesse an diesem Leitungsvorhaben hinreichend er-
kennen lisst. Eine (neuerliche) Uberpriifung des 6ffentlichen In-
teresses unterbleibt daher im Enteignungsverfahren. In dogmati-
scher Hinsicht stellt der Genehmigungsbescheid fiir die
Leitungsanlage eine rechtskriftige und damit bindende Vorfra-
geentscheidung® iiber das Vorliegen des offentlichen Interesses
dar. Konsequenz dieser Bindungswirkung® ist einerseits, dass die
Beh im Enteignungsverfahren nicht neuerlich iiber das offentli-
che Interesse abzusprechen hat, und andererseits, dass jeder
(wenn auch nur potentielle) Enteignungsgegner bereits dem Ge-
nehmigungsverfahren fiir die Leitungsanlage als Partei beizuzie-
hen ist.

Etwas anders verhilt es sich im Starkstromwegerecht. Die
starkstromwegerechtliche Bau- und Betriebsbewilligung bringt
nur zum Ausdruck, dass eine elektrische Leitungsanlage dem 6f-
fentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung oder
eines Teiles derselben mit elektrischer Energie nicht wider-
spricht.®® Im Unterschied zum Recht der Gaswirtschaft bringt
daher die starkstromwegerechtliche Bau- und Betriebsbewilli-
gung nicht das (umfassende) offentliche Interesse zum Aus-
druck, sondern nur, dass kein Widerspruch zum o6ffentlichen In-
teresse vorliegt. Damit sagt eine Bewilligung nach dem StWG -
streng genommen - nichts dariiber aus, ob ein konkretes Lei-
tungsvorhaben im offentlichen Interesse liegt.” Wird das offent-
liche Interesse im Genehmigungsverfahren nicht festgestellt, liegt
auch keine bindende Vorfrageentscheidung vor, sodass die Beh
im Enteignungsverfahren gehalten sein konnte, nochmals Erhe-
bungen zum Vorliegen dieser Frage anzustellen. Unterbleiben
Erhebungen, konnte dies den Enteignungsbescheid mit einem
Rechtsfehler belasten.”

Wird umgekehrt im Genehmigungsverfahren das offentliche
Interesse behandelt und dessen Vorliegen bejaht, sind im Enteig-
nungsverfahren jedoch ,,nur“ noch die weiteren materiellen Ent-
eignungsvoraussetzungen durch die Beh zu iiberpriifen.

Im Starkstromwegerecht ist eine Enteignung nur méglich,
wenn der dauerhafte Bestand der elektrischen Leitungsanlage
an einem bestimmten Ort aus zwingenden technischen Griinden
oder mit Riicksicht auf die unverhéltnismafigen Kosten ihrer
Verlegung die Enteignung erfordert und mit bloflen Leitungs-
rechten nicht das Auslangen gefunden werden kann.”? Diese Fra-
ge kann in der Praxis nur unter Beiziehung eines Sachverstidndi-
gen beurteilt werden, der die technischen Voraussetzungen zu
bewerten hat.

Ob nun Leitungsrechte oder eine Dienstbarkeit eingerdumt
werden sollen, die Frage, ob das Vorhaben im 6ffentlichen In-
teresse liegt, spielt fiir die Einrdumung beider Arten von
Zwangsrechten eine iiberragende Rolle. Uber das &ffentliche In-
teresse wird allerdings bereits im Rahmen des starkstromwege-
rechtlichen Bewilligungsverfahrens fiir das konkrete Leitungs-
projekt abgesprochen. Dementsprechend kommt dem Enteig-
nungsgegner auch Parteistellung im starkstromwegerechtlichen
Bewilligungsverfahren hinsichtlich der Frage des 6ffentlichen In-
teresses zu.

Da das Vorliegen einer Bewilligung notwendige Enteignungs-
voraussetzung ist, ist die Einrdumung von Zwangsrechten zu-
gunsten von bewilligungsfreien Vorhaben nicht moglich. Das be-
deutet, dass zugunsten von elektrischen Leitungsanlagen bis
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45.000 V, nicht jedoch Freileitungen iiber 1.000 V, Leitungsanla-
gen von Eigenkraftanlagen und Kabellauf- und -abfithrungen so-
wie dazugehorigen Freileitungstragwerken einschliefllich der
Freileitungen bis 45.000 V grundsitzlich keine Zwangsrechte
moglich wiren. Hier setzt aber das StWG mit einer Sonderbe-
stimmung an und raumt Projektwerber:innen fiir den Fall, dass
Zwangsrechte zur Realisierung derartiger Leitungsanlagen erfor-
derlich sind, ein Antragsrecht auf Durchfithrung eines Bewilli-
gungsverfahrens ein.”* Diesfalls wird natiirlich auch die Frage des
offentlichen Interesses erértert.

E. Die drei Gruppen - Flicheninanspruchnahme
fiir Ersatz- und AusgleichsmaRnahmen

1. Ersatz- und Ausgleichsmafinahmen als Regelfall

Vor dem Hintergrund von Mafinahmen, die einer naturschutz-
rechtlichen Bewilligung bediirfen, haben die naturschutzrechtli-
chen Ersatz- und Ausgleichsmafinahmen eine geradezu iiberra-
gende praktische Bedeutung. Grundsitzlich gilt, dass Eingriffe
in den Schutzbereich der einzelnen Landesgesetze, die den allge-
meinen und besonderen Naturschutz regeln, je nach ihrer Inten-
sitdt bewilligungsfahig sind. Der Grad dieser zuldssigen Intensitat
ist dabei von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich.”* Am
Projekt selbst konnen zunéchst sog Vermeidungs- oder Vermin-
derungsmafinahmen gesetzt werden. Dabei handelt es sich im
Wesentlichen um eine Abinderung des Projekts selbst (sog pro-
jektimmanente Mafinahme). Im weitesten Sinne konnen dazu
auch die bspw im Bereich der Verbote des Art 5 der VSch-RL
(und ihrer Umsetzungsgesetze in Osterreich) anerkannten
CEF-Mafinahmen” gezihlt werden. Insb im Rahmen des Verbots
der absichtlichen Zerstorung oder Beschddigung von Nestern
und Eiern und der Entfernung von Nestern, dem sog Lebensstét-
tenschutz, soll durch solch vorgezogene funktionserhaltende
Mafinahmen gewihrleistet werden, dass der Verbotstatbestand
nachgerade nicht durch Umsetzung des eigentlichen Vorhabens
verwirklicht wird. Dies ist insb dann der Fall, wenn die Maf3nah-
men im Zeitpunkt der Umsetzung des jeweiligen Projekts bereits
wirksam sind, was eine entsprechende Ortliche Ndhe zum Ein-
griffsort voraussetzt.”® Nicht erforderlich ist hingegen eine zeit-
liche Néhe zum eigentlichen (Ausnahme-)Genehmigungsverfah-

% § 145 Abs 1 GWG 2011.

57 Vgl zur Bindungswirkung Hengstschldger/Leeb, § 38 AVG Rz 21 mwN.

% Vgl VwSlg 16.195 A/2003 und VwGH 24. 11. 2008, 2007/05/0310; VfSlg 18.239/
2007 und VWGH 27. 6. 2007, 2006/03/0176; VWGH 6. 10. 2011, 2010/06/0012.

% § 7 Abs 1 StWG.

" Anders konnte diese Beurteilung lediglich ausfallen, wenn neben dem
Starkstromwegerecht aufgrund der Genehmigungskonzentration im jeweili-
gen Verfahren andere Vorschriften mitanzuwenden sind, in deren Anwen-
dungsbereich das Vorliegen eines (umfassenden) 6ffentlichen Interesses zu
lberpriifen ist bzw eine Interessenabwagung idZ geboten ist (zB Natur-
schutz).

™ Nach st Rspr des VWGH kann eine unvollstandige Erhebung der Sachver-
haltsgrundlagen nicht zu einer korrekten Interessenabwégung fiihren; vgl
Niederhuber, Abwédgungsentscheidungen im Naturschutz- und Forstrecht, in
Kerschner (Hrsg), Jahrbuch des Osterreichischen und europdischen Um-
weltrechts 2012, 165 mwN.

2 § 18 StWG; teilweise wortident zu dieser Bestimmung sind die Regelungen
der einzelnen Bundesldnder; s zum Gaswirtschaftsrecht § 145 GWG 2011
idgF.

3§ 3 Abs 2 StWG.

™ Da eine detaillierte Aufzéhlung der relevanten Bestimmungen die Grenzen
dieses Beitrages sprengen wiirde, sei auf die Aufzéhlung von Hollaus in Al-
tenburger, Umweltrecht 112 545ff mwN verwiesen.

s ,Continuous ecological functionality“ (CEF).

s Kraemmer/Onz, Handbuch &sterreichisches Naturschutzrecht Rz 615.
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ren vor der Beh, da der Zeitpunkt der Rechtskraft ja nicht zwin-
gend mit jenem des Eingriffs (Baufithrung) einhergehen muss.””

Die nach Setzung von Vermeidungs- oder Verminderungs-
mafinahmen verbleibenden Eingriffe kdnnen noch weiter gemil-
dert werden, etwa durch Auflagen, Nebenbestimmungen und
Ausgleichsmafinahmen. In der Steiermark werden Ausgleichs-
mafinahmen etwa legaldefiniert als ,Ersatzleistungen, die unter
Fristsetzung auferlegt werden konnen und dem Ausgleich der zu
erwartenden eingriffsbedingten Auswirkungen dienen, insb die
Schaffung von Ersatzlebensrdumen oder RekultivierungsmafSnah-
men, wobei auf die rdumliche und funktionelle Nihe zum Eingriff-
sort Bedacht zu nehmen ist’® Diese Definition weist uE eine ver-
allgemeinerungsfihige Giiltigkeit auf, sodass sich Ausgleichs-
mafinahmen generell abstrakt dadurch kennzeichnen, dass sie
die Wirkungen eines Eingriffs auf die Natur abmildern kénnen
und dem Eingriffsort sowohl ortlich als auch funktionell nahe-
stehen miissen.”

In der tiberwiegenden Anzahl der Bundeslinder konnen na-
turschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen einen Eingriff tiber-
haupt erst bewilligungsfiahig machen.®® Auch daraus zeigt sich
eindrucksvoll die hohe praktische Bedeutung der naturschutz-
rechtlichen Ausgleichsmafinahmen fiir die Bewilligungsfihigkeit
von Projekten (auch) der Energiewende.

In der jingeren literarischen Diskussion wurde bereits viel-
fach auf das Spannungsverhiltnis zwischen Naturschutz und
Klimaschutz (in Form der Energie- und Netzwende) sowie die
Moglichkeit zur Abhilfeschaffung durch grofiziigige Ausgleichs-
mafinahmen hingewiesen.®! Dieser Ansatz ist sicherlich korrekt
und uE begriiflenswert, gleichviel stellt sich aber die Frage, was
Projektwerber:innen tun kénnen, wenn die fiir die Setzung von
Ausgleichsmafinahmen notwendigen Flichen nicht in ihrem Ei-
gentum stehen und auch keine sonstige privatrechtliche Eini-
gung mit dem Flicheneigentiimer zu erzielen ist.

2. Problem: Keine Enteignungsmoglichkeiten

Die Materiengesetze konnen hier - so viel sei vorweggenommen
- grundsitzlich keine Abhilfe schaffen. Ihnen fehlt es an einer
entsprechenden Enteignungsbestimmung fiir die Schaffung von
Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen. Auch eine (zeitlich und 6rt-
liche beschrankte) Einraumung, bspw von Dienstbarkeiten bzw
Legalservituten, ist dem Recht der Ausgleichsmafinahmen insge-
samt fremd.

Einen diesbeziiglich eigenen Weg verfolgen hingegen die
Bundeslinder Salzburg und Steiermark, in denen ein an sich
bewilligungsunfihiges Vorhaben unter gewissen Voraussetzun-
gen im Wege von Ausgleichsmafinahmen bewilligt werden
kann.® Dies alles dndert natiirlich nichts daran, dass selbst vor-
geschriebene, physisch tatsichlich an einem bestimmten Ort/auf
einen bestimmten Grundstiick durchzufithrende Ersatz- und
Ausgleichsmafinahmen nur dann auch gesichert von Bewilli-
gungswerber:innen der ,,Eingriffsbewilligung® umgesetzt werden
kénnen, wenn sie sich vorab (zivilrechtlich) die Verfiigbarkeit
dieser Grundstiicke auch gesichert haben; immerhin gibt es in
den NaturschutzG einerseits de lege lata einerseits keine Ent-
eignungsmoglichkeiten, andererseits — bei grofieren, UVP-pflich-
tigen Vorhaben - stellt sich die Frage nach einer allfilligen Ent-
eignung gar nicht, da diese vom Anwendungsbereich des UVP-G
ausgenommen ist:*

Auf den ersten Blick scheint sich also spitestens im Bereich
der Ersatz- und Ausgleichsmafinahmen das bisherige und in der
Einleitung dieser Untersuchung bereits aufgezeigte Fokussieren
des europdischen Gesetzgebers auf die regulatorischen und 6f-
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fentlich-rechtlichen Rahmenbedingung fiir den Energietransport
tatsdchlich in all jenen Féllen als potentielles Problem zu mani-
festieren, wo zwar grundsitzlich (in aller Regel fiir Eingriffe in
den Naturhaushalt) die Bewilligungsféhigkeit einer MafSnahme,
eines Projekts oder eines Eingriffs, zumindest aber seine Aus-
gleichs- oder Ersatzfihigkeit (weil bspw die Interessenabwigung
doch nicht zugunsten des Projekts ausschldgt oder weil dennoch
ein erheblicher Eingriff verbleibt) immer dann zur Verunmogli-
chung der Umsetzung des Vorhabens zu fithren, wenn die fiir
Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen erforderlichen Grundfli-
chen nicht in der Verfligungsgewalt der Projektwerber:innen ste-
hen. Doch dieser erste Blick triigt, zeigt uns doch - neben den
bereits vorstehend aufgezeigten Regelungen in Salzburg und in
der Steiermark - der europdische Gesetzgeber spitestens mit
Art 15e Abs 4 der RED III einen uE zumindest smarten, zur Er-
reichung der Energiewende moglicherweise erforderlichen, Aus-
weg: ,,Ergibt das Screening, dass ein Projekt mit hoher Wahrschein-
lichkeit erhebliche unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen [in
Bezug auf FFH und Vogelschutz-RL] haben wird, so stellt die zu-
stindige Behorde auf der Grundlage der vorhandenen Daten si-
cher, dass gegen diese geeignete und verhdltnismdfSige Minderungs-
mafinahmen getroffen werden. Konnen solche MafSnahmen nicht
getroffen werden, so stellt die zustindige Behorde sicher, dass der
Betreiber geeignete AusgleichsmafSnahmen ergreift, um diesen Aus-
wirkungen zu begegnen, die falls keine anderen angemessenen Aus-
gleichsmafinahmen verfiigbar sind, in Form eines finanziellen
Ausgleichs fiir Artenschutzprogramme erfolgen konnen, um
den Erhaltungszustand der betroffenen Arten zu wahren oder zu
verbessern.“ (Hervorhebungen durch die Verfasser.)

MaW: Auch nach Ansicht des Unionsgesetzgebers ist, jeden-
falls im Bereich des Artenschutzes, finanzielle Kompensation
durchwegs ein gangbarer Weg, dies allerdings nur dann, wenn
der jeweilige MS einen oder mehrere Pliane zur Ausweisung spe-
zieller Infrastrukturgebiete (Vorranggebiete) angenommen hat,
da diese Voraussetzung in der Gesamtsystematik des Art 15e
der RED III schlicht erfiillt sein muss, um deren Abs 4 zur An-
wendung zu bringen. Liegen diese Voraussetzungen hingegen
aber vor, dann beinhaltet Art 15e Abs 4 der RED III tatsachlich
eine ,,harte Verpflichtung der zustindigen Beh, eben diese vor-
stehend im Wortlaut wiedergegebenen Mafinahmen zu ermogli-
chen bzw deren Umsetzung sicherzustellen. So gesehen liegen die

" In aller Regel sind in den NaturschutzG der Ldnder Bestimmungen tiber die
Festsetzung von Baubeginns- und Ausflihrungsfristen genauso aufzufinden
wie die Moglichkeit, auf Antrag diese Fristen auch verldngert zu erhalten.

8§ 4 7 4a StNSchG 2017 idgF.

™ Siehe idZ auch RVS Artenschutz an Verkehrswegen, wonach der Ausgleich in
einem funktionalen, raumlichen und zeitlichen Bezug zum beeintrachtigten
Schutzgut zu stehen hat.

% § 3a Abs 4 Sbg NSchG; § 51 Abs 2 Bgld NSchG; § 35 Abs 1 und 2 iVm § 37
Abs 1 und 3 Vbg NSchG; § 7 Abs 2 NO NSchG.

8 Katalan, Ausbau Erneuerbare Energie: Scheitert der Klimaschutz am Natur-
schutz? OZW 2022, 62 mwN; Schwarzer, Stolperstein Naturschutzrecht:
Wieviel Raum gibt es noch fiir Industrie-, Energie- und Verkehrsprojekte?
OZW 2022, 52; Berl, Die EU-Beschleunigungs-VO und ihre Auswirkungen auf
Genehmigungsverfahren, OZW 2023, 13 uva.

82 § 51 Sbg NSchG, § 27 Stmk NSchG; s dazu genauer und auch zu dem im
Detail zwischen den beiden genannten Regelungen bestehender systemati-
scher Unterschiede Kraemmer/Onz, Handbuch 6sterreichisches Natur-
schutzrecht Rz 88.

8 Jedenfalls nicht Gegenstand der UVP ist die in Materiengesetzen eventuell
vorgesehene Einrdumung von Zwangsrechten, selbst wenn diese Materien-
gesetze iSd Abs 3 fiir die Ausflihrung des Vorhabens anzuwenden sind (vgl
auch ErlautRV 648 BIgNR 22. GP 8): Entgegen der Rechtslage vor der UVP-
Nov 2004 sollte nur mehr der Fall der Fremdgrundinanspruchnahme durch
das Vorhaben nur in einem fiir den Betroffenen unerheblichen Ausmal
durch eine bescheidmaRig erteilte Servitut erfasst sein. Ma3stab war die sog
kleine Dienstbarkeit iSd WRG.
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naturschutzrechtlichen Regelungen in Salzburg (liest man die
§§ 51 und 3a Sbg NSchG gemeinsam) und der Steiermark
(§ 27 Abs 5 Stmk NSchG) jedenfalls ganz auf dieser Linie — dort
jedenfalls auch ohne dass die angesprochenen Vorranggebiete
ausgewiesen worden sind.

F. Conclusio

Die vorstehende Untersuchung hat gezeigt, dass zwar auf unions-
rechtlicher Ebene zur Schaffung bzw zum Ausbau der Energie-
transportinfrastruktur der Fokus ganz klar auf regulatorischen
und administrativbeh Aspekten liegt, zumindest hinsichtlich
der hier untersuchten nationalen relevanten Rechtsakte in Oster-
reich aber die zivilrechtliche Komponente insb hinsichtlich
zwangsweiser Eigentumsbeschrankungen bereits in nahezu allen
Bereichen, dem Vorprojektstadium durch die ,Vorarbeitenrege-
lungen® bzw der Ausweisungsmoglichkeit von Planungskorrido-
ren, im Umsetzungsstadium durch die Zurverfiigungstellung von
entsprechenden Zwangsrechtseinrdumungsmoglichkeiten, ent-
sprechend beriicksichtigt ist. UE besteht einzig ein gewisser
»Autholbedarf“ hinsichtlich der flankierenden Ergidnzung der
bestehenden, in den Materiengesetzen bereits enthaltenen Mog-
lichkeiten, bei der Ermdglichung, fremden Grund und Boden in
Anspruch nehmen zu kénnen (bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen unions- wie auch verfassungsrechtlicher Na-
tur).

Dies offenbart freilich gleichzeitig auf der einen Seite den Ziel-
konflikt, den es nahezu schon definitionsgemaf3 zwischen der
Schaffung und dem Betrieb von (Energie-)Infrastruktur und Na-
tur- und Artenschutz gibt, andererseits zeigt die vorstehend er-

Beitrag - U&T

orterte, aber so in Osterreich noch nicht umgesetzte, Regelung
des Art 15e Abs 4 der RED III auch bereits auf, in welche Rich-
tung sich die Rechtsvorschriften diesbeziiglich weiterentwickeln
werden und - zur Erreichung der eingangs kurz skizzierten, uE
durchaus ambitionierten Ziele der Energiewende — vielleicht
auch miissen.

Dr. Peter Sander, LL.M./MBA. ist Rechtsanwalt bei Niederhuber &
Partner am Wiener Kanzleistandort. Seine Schwerpunkte liegen im
Anlagen-, Umweltrecht, Umweltstrafrecht und im &ffentlichen Wirt-
schaftsrecht.

E-Mail: peter.sander@nhp.eu

Mag. Gregor Biley ist Rechtsanwalt bei Niederhuber & Partner am
Grazer Kanzleistandort. Seine Schwerpunkte liegen im Energiezivil-
recht, im Immobilienrecht und in der Vertragsgestaltung.

E-Mail: Gregor.Biley@nhp.eu

Sander, Kein Rechtsschutz ohne Rechtsschutzzugang — oder: Was
ist alles noch funktional dquivalent? OJZ 2024, 75;
Sander/Ennéckl, Klimaschutz und Klimawandel im Rahmen der
Umweltvertriglichkeitspriifung - Wie fit ist Osterreich fiir 2055?
OZW 2023, 38;

Sander/Tober, Handbuch Umweltstrafrecht (2023);

Stangl/Biley, Contracting & PPA, RdU 2023/6.
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