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Hat der Handel mit

Emissionszertifikaten:Z uﬂ[m

Kritische DenkanstolRe
zum Emissionszertifikatehandel

Wer COz2 in die Atmosphdre emittiert, beniitzt
diese und tragt nach derzeitigem Stand des
Wissens zum Klimawandel bei. Diese Uber-
legung war wohl der Ausgangsgedanke, die
Nutzung der Atmosphére in einen rechtli-
chen Rahmen zu verpacken und Anreizsy-
steme daflir zu schaffen, dass Unternehmen
CO2 verringernde Investitionen tatigen. Das
2003 mit der europdischen Emissionshandels-
richtlinie geschaffene System fuft auf dem
Prinzip, dass bestimmte Anlagenbetreiber
im CO2-AusstoR durch die ihnen zugeteilte
und/oder am Markt erstandene Menge an
Emissionszertifikaten beschrankt sind. Dieses
System schreibt den einzelnen EU-Staaten vor,
fir bestimmte Handelsperioden im Rahmen
eines sogenannten nationalen Allokations-
plans (NAP) festzulegen, wie viele Zertifikate
sie insgesamt filr einen bestimmten Zeitraum
zu- und an die Wirtschaft verteilen wollen,
Die rechtliche Basis in Osterreich ist das Emis-
sionszertifikategesetz. Dieses sieht vor, dass
den Anlagenbetreibern, auf Basis des von
der Kommission genehmigten NAP, zunachst
mittels Verordnung und darauf basierend mit
Bescheid die bereits im NAP festgelegten Zer-
tifikate zugeteilt werden.

Wer weniger CO2 ausstoBt, als er dirfte,
soll seine , iibriggebliebenen” Zertifikate an
Unternehmen verkaufen kénnen, die mehr
CO2 ausstoBen wollen. Soweit der Ansatz,
den Klimaschutz durch ein auf Marktmecha-
nismen basierendes System voranzutreiben,
durchwegs einen gewissen Charme hat, so
sehr st6Bt er sich an einigen Details:

CO2 hat keinen Reisepass

Die EU ist Klimaschutzvorreiter, ein ver-
gleichbares System gibt es auBerhalb der
EU nicht. Dies stellt jedoch gleichzeitig
eines der Grundprobleme dar, denn CO2
macht an der EU-Aufengrenze genauso
wenig halt, wie auBerhalb der EU glinstiger
(weil nicht dem Emissionshandelssystem
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unterliegend) produzierte Wirtschaftsgtiter.
Wenn also diese Ersparnis Transportkosten
und Zoll abdeckt, schafft das Emissionshan-
delssystem einen Anreiz, die Produktion in
das nicht dem Emissionshandel unterlie-
gende EU-Ausland zu verlagern. Spétestens
an dieser Stelle stellen sich Fragen wie zB
. Ist der Klimaschutz in der EU wichtiger als
die Sicherung von Arbeitsplatzen?”.

COz2-Handel diskriminiert

Selbst Verfechter des Emissionshandels
raumen ein, dass eine der groBten Schwa-
chen in der Ungleichbehandlung verschie-
dener Industriezweige liegt. So unterliegt
nadmlich nicht jeder Emittent von CO2 dem
Emissionshandel, sondern nur bestimmte
in der Emissionshandelsrichtlinie aufgelis-
tete Industriebereiche (Energieerzeugung,
Eisenmetallerzeugung, mineralverarbeiten-
de Industrie und die Papierindustrie). Nicht
dem Emissionshandel unterliegen z.B. die
chemische Industrie und die Nichteisen-
metalle verarbeitenden Betriebe. Dies mag
auf den ersten Blick durchwegs verwun-
derlich klingen, da freilich auch diese Bran-
chen CO2 in die Atmosphére ausstoben, ist
aber rechtlich ,in Ordnung"; zumindest
hat das der Europdische Gerichtshof Ende
2008 festgehalten. Doch selbst wenn diese
Ungleichbehandlung rechtlich zuléssig sein
sollte, so ist sie auf den ersten und auch
noch auf den zweiten Blick ftir den Nichtju-
risten nur schwer nachvollziehbar.

Das System ist zu unflexibel

Unbefriedigend ist die Zuteilung von Emis-
sionszertifikaten geregelt. Sobald ndmlich
der NAP einmal festgelegt und von der
Kommission genehmigt wurde, werden die
dort angefiihrten Zahlen in die Verordnung
tibernommen, die einzelnen Zuteilungsbe-
scheide (ibernehmen wiederum die Zahlen
der Verordnung. Kurz: Auch wenn vor der
Erlassung eines Bescheides in Osterreich
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in aller Regel ein Verfahren durchzufiihren
ist, bei dem der Betroffene gehort werden
muss und auf seine Argumente einzugehen
ist, nutzt dies im ,,Verfahren zur bescheid-
maBigen Zuteilung von Emissionszertifika-
ten alleine bereits deshalb nichts, da sich
die Menge der zuzuteilenden Zertifikate
bereits aus der Verordnung und dem NAP
ergibt.

Bei der Erlassung des NAP und auch der
Verordnung haben die betroffenen Unter-
nehmen jedoch wenige bis keine rechtlichen
Moglichkeiten, sich entsprechend Gehor
zu verschaffen. Dass dies freilich nicht nur
ein gravierendes Rechtsschutzdefizit dar-
stellt, sondern der willkiirlichen Annahme
bestimmter Zuteilungskriterien Tur und Tor
offnet (Stichwort: Basar), verwundert auch
Nichtjuristen kaum. Umso weniger ver-
standlich ist es, dass der Gesetzgeber dieses
System trotz einer Welle von (erfolgreichen)
Verfassungsgerichtshofbeschwerden nicht
bereits grundlegend gedndert und verbes-
sert hat. Stattdessen trdgt das Festhalten an
diesem System zur Arbeitsplatzsicherung
am Verfassungsgerichtshof bei: 2008 wur-
den wieder zahlreiche Beschwerden anhén-
gig gemacht. Vielleicht fiihren diese nun zu
einer signifikanten Gesetzesanderung ...
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