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recht vereinbart

etzwerke sind etwas GrofRartiges. Es
N gilt als Binsenweisheit, dass man in sein
Netzwerk wohl Zeit und Geld investiert, sich
diese Investitionen iiber kurz oder lang aber
rechnen. Bei Unternehmen geschieht dies
hdufig dadurch, dass man mit den Netzwerk-
Partnern Geschdfte abschlieRt. Sitzt dieser
Partner jedoch im Ausland, so ist (aus juri-
stischer Sicht) jedenfalls Vorsicht geboten.

Nehmen wir folgendes Beispiel an: Miiller,
ein Osterreichischer Unternehmer, verein-
bart mit Mayer, einem Berliner Unternehmer,
einander gegenseitig Dienstleistungen anzu-
bieten. Miiller erfiillt seinen Teil des Vertra-
ges, Mayer nicht; Zahlungsaufforderungen
von Miiller an Mayer sind erfolglos. Miiller
muss seine Forderung gerichtlich geltend
machen. Mangels spezieller Vereinbarung
muss er Mayer jedoch in Berlin belangen.

Um es eine Spur deutlicher zu gestalten: Die
Know-How GmbH mit Sitz in Gramat-Neu-
siedl beteiligt sich am Bau eines Gebdudes in
Dubai und stellt zehn Mitarbeiter vor Ort zur
Verfligung. Vereinbart wird, dass der arabi-
sche Partner die Kosten fiir diese Mitarbeiter
iibernimmt. Dummerweise zahlt der nicht,
sodass diese Forderung gerichtlich geltend
gemacht werden muss - vor einem Gericht in
den Vereinigten Arabischen Emiraten.

Anhand der Beispiele ist ganz gut ersicht-
lich, dass die Kooperation mit auslandischen
Partnern immer dann problematisch wird,
wenn es zu Rechtsstreitigkeiten kommt. Die
Faustregel zur Bestimmung des richtigen
Gerichtes besagt ndmlich, dass eine Klage
grundsadtzlich am Sitz des Beklagten anhdn-
gig gemacht werden muss. Wenn der
Beklagte jedoch im Ausland sitzt, so ist ein
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Verfahren vor einem ausldndischen Gericht
zu fithren. Dies hat fiir @sterreichische
Unternehmen natiirlich zur Konsequenz,
dass Reisekosten anfallen, ein ausldandischer
Anwalt aufzutreiben ist, Prozessrisiken mog-
licherweise nach ausldndischem Recht zu
beurteilen sind ...

Diesem ,Schreckensszenario” kann jedoch
vorgebeugt werden: Es ist sowohl nach ster-
reichischem Recht wie auch nach fast allen
auslindischen Rechtsordnungen moglich, so
genannte Gerichtsstandsvereinbarungen zu
treffen. Dabei regeln die Vertragspartner
bereits bei Vertragsabschluss, vor welchem
Gericht allfdllige Streitigkeiten aus dem
Vertrag anhédngig zu machen sind. Kommen
wir daher auf Miiller und Mayer zuriick:
Hatten Miiller und Mayer in ihren Vertrag
aufgenommen, dass samtliche Rechtsstrei-
tigkeiten aus dem abgeschlossenen Vertrag
vor einem Gericht am Sitz von Miiller zu fiih-
ren sind, so kénnte Miiller seine Forderung
bei ,seinem” Gericht in Osterreich durchset-
zen. Die Know-How GmbH hdtte beispiels-
weise eine Gerichtsstandsvereinbarung
abschlieRen konnen, wonach das Landes-
gericht Eisenstadt zustdndig sein soll.

Daher: Es ist nicht nur wichtig, den grund-
satzlichen Inhalt eines Vertrages oder einer
Kooperation (Ware/Dienstleistung und Preis)
zu regeln, sondern auch auf das notwendige
,juristische Beiwerk” zu achten. Natiirlich
kommen in der Praxis noch einige weitere
Aspekte hinzu, ein erster wichtiger Schritt
ist jedoch schon getan, wenn man bereits
bei Vertragsabschluss das worst-case-/
Ausstiegsszenario mitbedenkt und eben eine
verniinftige  Gerichtsstandsvereinbarung
abschliel3t.
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