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recht gerecht? Uberlegungen
zur generationengerechtigkeit

Dass Recht mit Gerechtigkeit manchmal wenig zutun hat, kann manch
einer, der vielleicht ein Gerichtsverfahren verloren hat oder von einer
Behorde eine Bewilligung nicht erhalten hat, sicherlich nachvollziehen.

N ur wie kommt es dazu? Ein Erkldrungs-
versuch: Die Rechtsordnung an sich ist
(vereinfacht betrachtet) nichts anderes als
ein System von Normen, die das Leben der
Menschen einer bestimmten Gesellschaft (der
Normadressaten) untereinander regeln sollen.
Dazu gibt es verschiedenste rechtstheoreti-
sche und -philosophische Ansdtze, warum eine
Rechtsordnung Geltung haben soll.

Eine der einfachsten Antworten auf diese Frage
ist jedoch die Tatsache, dass das Recht in einer
Demokratie vom Volk ausgeht. So bestimmt bei-
spielsweise Art. 1 des Bundesverfassungsgeset-
zes, dass Osterreich eine demokratische Repu-
blik ist, und ihr Recht vom Volk ausgeht. Wir als
Rechtsunterworfene und Normadressaten erlas-
sen also unsere Gesetze selbst. Der Gesetzgeber
ist ndmlich nicht - wie gemeinhin oft falschlich
angenommen wird - die Regierung (Bundes-/
Landesregierung), sondern das Parlament (Land-
tag). Diese Gesetzgebungsorgane setzen sich aus
gewdhlten Volksvertretern zusammen. Indirekt
sind wir also unser eigener Gesetzgeber.

Betrachtet man nun zB die aktuelle Diskussi-
on {iber die (volkswirtschaftlich bereits mehr-
mals nachgewiesene) Unfinanzierbarkeit des
Osterreichischen Pensionssystems oder aber die
Problematik der pragmatisierten Mitarbeiter
mittlerweile privatisierter ehemaliger Staatsbe-
triebe wie OBB oder Telekom, miisste man auf
Basis der vorherigen Ausfiihrungen relativ rasch
zu dem Schluss kommen, dass wir als Gesetz-
geber diese ,Probleme” auch wieder l6sen, da

wir ,einfach” die entsprechenden gesetzlichen
Grundlagen dndern konnten. An dieser Stelle
taucht nun aber eine weitere Besonderheit der
demokratischen Gesetzgebung auf: Der heutige
Gesetzgeber lebt, arbeitet, denkt, ... eben im
Heute. Heute weil} man beispielsweise um die
Unfinanzierbarkeit des vor Jahrzehnten ein-
gefithrten Pensionssystems, oder dass die ,Be-
amtenstrukturen” in manchen mittlerweile pri-
vatisierten ehemaligen Staatsbetrieben einen
betrichtlichen Wettbewerbsnachteil darstellen.
Kurz: Auf Basis der heute vorliegenden Infor-
mationen ist man schlicht ,gescheiter®.

Hilt man sich aber nun vor Augen zu welcher
Zeit diese aus heutiger Sicht nicht ganzlich
unproblematischen Regelungen und Festlegun-
gen getroffen worden sind, wird offensichtlich
dass man zu der damaligen Zeit (vielleicht)
noch gar nichts iiber die heutigen Erkenntnis-
se wusste. Moglicherweise hat das Pensions-
umlagesystem im Lichte der vor Jahrzehnten
vorherrschenden demographischen Strukturen
auch langfristig seine Berechtigung gehabt.
Moglicherweise konnte man zum damaligen
Zeitpunkt die Tragweite der Privatisierung im
Hinblick auf so manchen ,Dienstvertrag” der
ehemaligen Beamten nicht in dem heute be-
kannten Ausmal® erahnen.

Die vorstehenden Absdtze sollen nun keines-
falls andeuten, dass wir/man/der Gesetzgeber
seinerzeit alles falsch gemacht hat. Es soll nur
aufgezeigt werden, dass in diesem Normen-
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system fiir das geordnete Zusammenleben der
Menschen zum bestimmten Zeitpunkt Entschei-
dungen getroffen werden, die sich eben erst in
sehr ferner Zukunft auswirken oder auch nur
andere Wirkungen zeigen, als man bei der Nor-
mierung bedacht hat. Vielleicht liegt das auch
daran, dass eben nicht (ausreichend) generatio-
neniibergreifend gedacht und analysiert wurde.
In dem Moment, wo gezwungenermalsen fiir
sehr fern in der Zukunft liegende Zeitpunkte
Entscheidungen getroffen werden miissen (wie
dies beispielsweise bei der seit Jahren schon
diskutierten Pensionsreform nun ansteht),
ware es freilich wiinschenswert im Lichte des
hier kurz skizzierten Systems zukunftsbezo-
gen ein klein wenig mehr generationeniiber-
greifend zu denken. Wenn namlich einmal ein
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System geschaffen wurde, welches dem einzel-
nen Betroffenen gewisse Rechte gewdhrt, auf
die er auch langfristig vertrauen kann, dann
hat dieser tatsdchlich einen Anspruch darauf,
der nicht einseitig vom Gesetz- oder Dienstge-
ber weggenommen werden kann. Das sagt - in
meinen Augen zu Recht - zumindest der Ver-
fassungsgerichtshof zu radikalen Einschnitten
im Pensionssystem.

Deswegen braucht es hier beispielsweise lange
Ubergangsfristen. Deswegen kann man selbst
bei aller gebotenen Dringlichkeit und Notwen-
digkeit nicht von heute auf morgen Systeme
andern. Deswegen ist umse mehr ein genera-
tioneniibergreifender Weithlick von grof3er Be-
deutung.




