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I. Einleitung

Der Gesetzgeber hat Anfang der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts das Bundesgesetz
Uber die Zustellung behordlicher Schriftstiicke - Zustellgesetz* erlassen, mit dem vorrangigen
Zidl, die bis zu diesem Zeitpunkt in Kraft befindlichen Zustellvorschriften von ZPO, StPO,
AVG und BAO zu vereinfachen und zu vereinheitlichen, vor alem aber in einem Gesetz zu
konzentrierer?. Wahrend das ZustG ebenso wie seine Vorgangerbestimmungen in den einzel-
nen Verfahrensgesetzen im Effekt ganz auf ein Zustellmonopol der Post zugeschnitten war?,

hat man Ende des vorigen Jahrhunderts — wohl auch bedingt durch das immer raschere An+

1 BGBI 1982/200.
2 Vgl mwN zur Entwicklung des Zustellwesens und zum Zusammenhang der in ZPO, StPO, AVG und BAO
enthaltenen Regelungen die Einleitung in: Walter/Mayer, Das 6sterreichische Zustellrecht (1983) 1ff.

% Die Zustellung durch , Organe der Behdrden oder ... durch Organe der Gemeinden* hatte nur geringe praktische
Bedeutung.



wachsen der Zahl der Internetzugénge in der Bevolkerung® — begonnen, die kostengiinstigere
Technik elektronischer Datentibermittiung al's Instrument der Zustellung behdrdlicher Schrift-
stiicke vorzusehen und neben den traditionellen Ubermittlungstechniken zum Einsatz zu brin-
gen.

Mit der Wertgrenzennovelle 1989° wurde im Zivilprozessrecht die Méglichkeit el ektronischer
Eingaben wie auch elektronischer Rickubermittlung von Gleichschriften und Rubriken g
schaffen®. Seit 1990 wurden die Verwaltungsverfahrensvorschriften mehrmals novelliert, um
die Mdglichkeiten einer elektronischen Verfahrensfiihrung und Zustellung zu schaffen bzw zu
erweitern. Im Zusammenhang mit dem Projekt , FinanzOnling*” wurden auch in der BAO
neue Wege der Kommunikation zwischen Birger und Finanzamt vorgesehen, die Anfang des
letzten Jahres mit der Moglichkeit der Einbringung von Steuererkl&rungen online via Web-
formular, einer automationsunterstiitzten Bearbeitung und einem elektronischen Rickverkehr

den vorl&ufigen Hohepunkt erreichterf.

Mit dem Bundesgesetz Uber Regelungen zur Erleichterung des elektronischen Verkehrs mit
offertlichen Stellen (E-Government-Gesetz — E-GovG)® verspricht der Gesetzgeber gemaR
der e-Europe-Initiative der EU' die Schaffung der Voraussetzungen, die modernen Kommu-
nikationstechniken im Verkehr zwischen Birger und Behorden und auch zwischen den Be-
horden in einem erweiterten Umfang und in verbesserter Qualitét einsetzen zu kdnnen. Dies
soll nicht zuletzt zur Steigerung der Effizienz der Verwaltung beitragen und Einsparungsmog-
lichkeiten voll ausschdpfbar machen'!. Das Gesetz enthdlt Regelungen ber die Birgerkarte
zwecks ldentitatsnachweises bzw Signaturméglichkeit im (elektronischen) Verfahren sowie
die Einrichtung eines Standarddokumentenregisters'®. Dariiber hinaus werden einzelne B
stimmungen des AVG angepasst und das ZustG im Hinblick auf die Schaffung eines tech-

nisch sicheren Verfahrens der elektronischen Zustellung novelliert.

4 Derzeit nutzen laut Austrian Internet Monitor 53 % der Osterreicher das Internet; Quelle: Fessel- GFK/Integral,
www.gfk.at.

5 BGBI 1989/343.

6 Vgl V liber den Hektronischen Rechtsverkehr und Anderung der Abbuchungs- und EinziehungsV BGBI
1995/559.

7Vgl mwN Rudolf Weninger, FINANZOnline im Echtbetrieb, OStZ 1998, 162; ders, FINANZOnline in der zweiten
Ausbaustufe — Elektronische Anbringen und Erledigungen riicken naher, OStZ 2000, 699; ders, FINANZOnline im
Internet — Die Neuerungen im Uberblick, SWK 2003, T 11.

8 Siehe auch www.bmf.gv.at/egov.

9 BGBI 1 2004/10.

10 http://europa.eu.int/information_society/eeurope.

11 ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 1.

12 Vgl dazu auch den Abschnitt Uber das Standarddokumentenregister in Ronald Sallmann, Aktuelle E-
Government-Entwicklung in Osterreich, GdZ 12/2003, 37.



Zunéchst ist festzuhalten, dass die ,, herkdmmliche® Zustellung von behérdlichen Schriftsti-
cken auf postalischem Weg auch weiterhin zuléssig ist; daher bietet auch der vorliegende Bei-
trag einen kurzen Uberblick Uber die Zustellung in Papierform, auf der die weiteren Betrach-
tungen aufbauen. Wenn der potentielle Empfanger behordlicher Dokumente jedoch die 4+
stellung derselben auf elektronischem Weg zu erhalten wiinscht, so bietet das ZustG in Zr
kunft auch diese Méglichkeit. Hat der potentielle Empfanger beispielsweise eine E-Mail-
Adresse einem Zustelldienst'® bekanntgegeben, so ist der elektronischen Zustellung der Vor-
zug zu geben, sofern die behdrdliche Erledigung aus einem elektronischen Aktensystem er-
folgt (Subsidiaritdt der postalischen Zustellung’*). Im Gegensatz zu den schon bisher im
ZustG vorgesehenen elektronischen Zustellmdglichkeiten baut die nun vorliegende Novelle —
eingebettet in das Gesamtkonzept des EGovG — auf dem Konzept der Burgerkarte auf, wel-
che die eindeutige Identifikation des Empféngers erlaubt und - wie gezeigt werden wird -
die Eigenhandzustellung elektronisch nachbildet.

Obgleich die Biirgerkarte noch nicht existiert™, sollen die wesentlichen Anderungen und &-
ganzungen des ZustG durch das EGovG dargestellt und noch offene Probleme erértert wer-

den.

I1. Zustellung von Erledigungen in Papierform

Um die nachfolgenden Betrachtungen Uber die elektronische Zustellung, die zu ziehenden
Vergleiche zur Zustellung von auf Papier aufgebrachten Erledigungen und die dazu existie-
rende Judikatur nachvollziehbarer darstellen zu konnen, soll von einigen Uberlegungen zur

»herkdmmlichen® Zustellung der Ausgang genommen werden.

Die Zustellung behdrdlicher schriftlicher Erledigungen erfolgt aufgrund einer Zustellverfir
gung der Behorde, in der der Empfanger und der Ort, an dem die Sendung diesem Empfanger
zugestellt werden soll (Abgabestelle), festgelegt sind (8§ 4, 5 und 13 ZustG*®). Als Abgabe-
stellen kommen nach § 2 Z 5 die Wohnung oder sonstige Unterkunft, Betriebsstétte, Sitz, Ge-
schéftsraum, Kanzlel und Arbeitsplatz oder der Ort der Amtshandlung in Betracht, in deren

Rahmen die Zustellung erfolgen soll. Diese Aufzéhlung legt keine Rangordnung der einzel-

13 Siehe dazu naher unten V.D.1.

14 Siehe dazu unten V.B.

15 Das E-GovG bietet ua eine gesetzliche Grundlage fuir eine solche Burgerkarte, die im Anwendungsbereich des
(Verwaltungs-)Verfahrensrechts die elektronische Signatur nach dem SigG ermdglichen soll. Auf die Buirgerkarte
an sich soll aber im Rahmen dieses Beitrages nicht eingegangen werden.

16 Paragraphen ohne Angaben beziehen sich auf das ZustG nach der Novellierung durch das E-GovG. Angaben
mit dem Zusatz alte Fassung (aF) beziehen sich auf die bislang geltende Fassung des ZustG idF BGBI | 2002/65.



nen Abgabestellen fest, die Behorde kann vielmehr zwischen ihnen wahlen'’. Sofern keine
Zustelladresse bekannt ist, kann dem Empfanger an jedem Ort im Inland zugestellt werden, an
dem er angetroffen wird. Eine Zustellung kann zudem durch offentliche Bekanntmachung
gemal 8 25 erfolgen (8 4 Abs 4). Trotz Vorhandenseins einer Zustelladresse darf an jedem
Ort zugestellt werden, an dem der Empfénger angetroffen wird, wenn er die Annahme der
Sendung nicht verweigert oder ihm ein versandbereites oder im weitesten Sinne fernkopiertes
Schriftstiick unmittelbar bei der Behtrde ausgefolgt wird (8 4 Abs 5 und 8§ 24). Ob mit oder
ohne Zustellnachweis zugestellt werden soll, legt die Behdrde in der Zustellverfiigung fest.

A. Zustellung ohne Zustellnachweis

Bei der Zustellung ohne Zustellnachweis gglten vorderhand das Postgesetz und die Postord-
nung. Die Zustellung gilt als vollzogen, sobald das Dokument in den fir die Abgabestelle be-
stimmten Briefkasten eingelegt oder an der Abgabestelle iSd § 2 Z 5 zurilickgelassen wurde
(8 26 Abs 1). Die Zustellung gilt mit dem dritten Werktag nach der Ubergabe des betreffen-

den Dokuments an den Zusteller als bewirkt*®

. Wenn jedoch der Empfanger oder dessen Ver-
treter wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kennt-
nis erlangen konnte, glt die Zustellung als nicht bewirkt. In einem solchen Fall wird die Zu-

stellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam?'®.

B. Zustellung mit Zustellnachweis

Wenn nach 8§ 22 AVG wichtige Grunde vorliegen, so hat die Behdrde eine schriftliche Aus-
fertigung der zuzustellenden Erledigung mit Zustellnachweis®® zuzustellen. Es muss zunéchst
versucht werden, die Ausfertigung dem Empfanger an der Abgabestelle zu Ubergeben (8 13
Abs 1), der bei der Ubergabe einen Zustellnachweis zu unterfertigen hat (§ 22). Kann der
Empfanger nicht angetroffen werden, so ist die Ausfertigung an einen Ersatzempfanger, deren
potentieller Krels ja schon in der Zustellverfligung der Behtrde determiniert wird, zu Uberge-
ben. Ersatzempfanger kann nach Mal3gabe von 8 16 Abs 2 eine erwachsene Person sein, die
entweder an derselben Abgabestelle wohnt oder Arbeitnehmer oder -geber des Empfangers
ist. Ist auch das nicht moglich, so ist die Sendung nach 8 17 zu hinterlegen und eine Benach-

richtigung zu hinterlassen. Bei nicht nur vortibergehender Abwesenheit von der Abgabestelle

17 Walter/ Mayer (FN 2) 32; VwGH 9. 11. 1989, 87/06/0075.
18 § 26 Abs 2 Satz 1.

198 26 Abs 2 Satz 3.
20 RSh*,



gilt die Zustellung erst mit dem auf die Rickkehr folgenden Tag als bewirkt, dies jedoch ohne
Riicksicht darauf, ob der Empfanger die Sendung tatsachlich erhalt®..

C. Zustellung zu eigenen Handen

Nach Mal3gabe des § 22 AVG hat die Behorde schriftliche Ausfertigungen bei Vorliegen be-
sonders wichtiger Griinde (zB Strafverfiigungen nach 8§ 47 VSIG, Ladung unter Androhung
von Zwangsmitteln nach § 19 AVG) zu eigenen Hander?? zuzustellen. Wird der Empfanger
beim ersten Zustellversuch nicht angetroffen, so ist er gemald § 21 Abs 2 schriftlich zu ersu-
chen, zu einer bestimmten Zeit zur Ubernahme der Sendung an der Abgabestelle anwesend zu
sein (2. Zustellversuch). Eine Ersatzzustellung wie bei der Zustellung mit Zustellnachweis ist
nach 8§ 21 Abs 1 nicht zuléssig. Nach einem erfolglosen zweiten Zustellversuch ist das
Schriftstiick beim zustandigen Zustellpostamt zu hinterlegen, was unter Einhaltung der Vor-
schriften des 8 17 (Verstandigung, Bereithaltungsfristen) die Wirkung einer Zustellung hat
(8 23 Abs 4).

[11. Auf dem Weg zur elektronischen Zustellung

Die AVG-Nov 1990% sah mit § 18 Abs 3 AVG mehrere Méglichkeiten der Zustellung vor,
bei denen die physische Ubergabe an den Empfanger entfallt: Schriftliche Erledigungen kon-
nen nicht nur zugestellt, sondern auch telegraphisch, fernschriftlich oder mittels Telefax
bermittelt werden. Da es technisch bedingt keine M6glichkeit gab und gibt, beispielsweise bei
einem Telefax eine Empfangsbestatigung zu erlangen, die auch dartber Auskunft gibt, dass
der in der Zustellverfigung bezeichnete Empfénger das Schriftstiick in der von der Behorde
versendeten Form tatsichlich erhalten hat?*, konnte sich diese Bestimmung nur auf die Zustel-

lung ohne ZustelInachweis bezieher?®.

Weiters war es auf Grund der zweiten Novellierung im Jahre 2002%° nach § 18 Abs 3 AVG
bis 28. 2. 2004 zulassig, ein Schriftstiick im Wege automationsunterstiitzter Datentibertragung

2 VwWGH 24. 2. 1993, 92/03/0001.
22 RSa*.
23 BGBI 1990/357.

24 Dennoch stellt diese Form der Zustellung eine betrachtliche Beschleunigung so mancher Vorgénge dar, denkt
man nur an die Mdglichkeit, einen Bescheid zu beantragen und ihn nach erfolgter Bearbeitung direkt an dem Ort
zu erhalten, an dem man mit diesem Bescheid eine Berechtigung nachweisen muss. Zu Problemen kommt es in
diesem Zusammenhang immer nur dann, wenn ein Fax verstummelt oder unvollsténdig einlangt.

25 Connert/Schwamberger, Verfahrensrecht und Telekommunikation, EDVuR 1991, 185.

26 AVG idF BGBI | 2002/117.



zu Ubermitteln. Nach § 18 Abs 3 letzter Satz AVG vor 1998%" war dies nur nach ausdriickli-
cher und schriftlicher Zustimmung des Empféngers zuldssig, unterlag also einer doppelten
Bedingung, wonach die Behdrde bel Vorliegen der Voraussetzungen immer noch entscheiden
konnte, ob sie eine Erledigung tats&chlich mittels automationsunterstiitzter Datenibertragung
Ubermittelt. Seit der AVG-Nov 199828 kénnen Erledigungen elektronisch zugestellt werden,
sofern der korrespondierende Antrag auf eben diesem Weg eingebracht wurde und die Partei
einer derartigen Ubermittlungsart nicht ausdriicklich widersprochen hat. Auch diese Form der

Zustellung ist nur fir Zustellungen ohne Zustellnachweis denkbar.

Den ersten Versuch, eine elektronische Zustellung nach Muster der Zustellung zu eigenen
Handen zu ermdglichen, unternahm der Gesetzgeber mit dem VerwaltungsreformG 2001%°,
durchdas in das ZustG die 88 17a und 26a aF eingefiigt wurden. Wahrend 8§ 26a aF lediglich
eine — meines Erachtens mit § 1 Abs 2 aF im Widerspruch stehende® — Prézisierung hinsicht-
lich des Zeitpunkts einer elektronischen Zustellung ohne Zustellnachweis traf, fard sich in §
17a aF der Versuch, den Nachwels des Erhalts einer elektronisch zugestellten Erledigung ¢
setzlich zu ermoglichen. Konkret war in § 17a aF schon die Errichtung eines Bereithaltungs-
servers®! vorgesehen, jedoch hat das ZustG in der bislang geltenden Fassung keine naheren
Bestimmungen tber die Identifikation der auf den Bereithaltungsserver Zugreifenden enthal-
ten und war daher — wie aus der Verwaltungspraxis verlautet — praktisch totes Recht, was sich

auch in der fehlenden Judikatur zu diesen Bestimmungen widerspiegelt.

IV.Der neue§ 18 AVG

Durch das E-GovG wurde auch 8 18 AVG neu gefasst. Nunmehr hat sich die Behorde bel der
Erledigung von Verfahren so viel wie moglich einfacherer, rascherer und kostensparender Er-
ledigungsformen zu bedienen (Abs 1). Die Wendung ,,...einfacherer, rascherer und kostenspa-
render...” lasst zwar die Angabe eines (ausdrticklichen) Vergleichsmal3stabes vermissen, be-
zieht sich aber zumindest auf ale vor der Novellierung in Abs 3 aufgezahlten Ubermittiungs-
arten und auch auf den Einsatz elektronischer Aktenverwaltungssysteme®. Des Weiteren un

terscheidet der Gesetzgeber nunmehr interne und externe Erledigungen, wobei die externe Er-

21 AVG idF BGBI 1991/51.

28 BGBI 1 1998/158.

29 BGBI | 2002/65; vgl auch die unmittelbar zuvor erfolgten Anderungen durch BGBI | 2001/137.

30 Vgl dazu im Detail Peter Sander, Aktuelle Rechtsfragen des eGovernment, Diss 2003; aM Rudolf Thienel, Die
Verwaltungsverfahrensnovellen 2001 (2002) 214.

31erlautRV 772 BIgNR 20. GP, 4; das Gesetz sprach von einer ,,von der Behorde betriebenen technischen Einrich-
tung®, an der die zuzustellenden Dokumente elektronisch zur Abholung bereitgehalten werden.

32 ErlautRV 252 BIgNR 20. GP, 13.



ledigung die Mitteilung der internen Erledigung nach auf3en darstellt (Abs 3). Bei der Wahl
des Kommunikationsmittels fr externe Erledigungen ist der Behdrde umfassende Dispositi-
onsfreiheit eingeraumt worden, die sich lediglich von den Rechtsschutzinteressen der Parteien

bzw von den zur Verfliigung stehenden Informationen tber Zustelladressen leiten lassen muss.

V. Die Novéllierung des ZustG

Das ZustG, das nach der Novellierung durch das E-GovG den neuen Titel ,, Bundesgesetz Uber
die Zustellung behérdlicher Dokumente (Zustellgesetz — ZustG)* erhielt®3, ist nun nicht mehr
in drei, sondern in vier Abschnitte gegliedert.

A. Abschnitt | — Zustellung von Dokumenten und Begriffsbestimmungen

Wie oben bereits erwahnt, spricht das ZustG nur mehr von der Zustellung von Dokumenten
anstatt von Schriftstticken (8 1), was meines Erachtens nach sinnvoll und konsequent ist, wird
doch dadurch eine begriffliche Trennung von Inhalt und Form einer Erledigung vorgenom:
men. Ein Dokument ist nach der Begriffbestimmung des 8§ 2 Z 2 eine Aufzeichnung, unab-
hangig von ihrer technischen Form, insbesondere eine behotrdliche schriftliche Erledigung.
Diese Definition gilt auch fur den Begriff der Sendung, der vor alem im nunmehrigen Ab-
schnitt tiber die postalische Zustellung verwendet wird®*.

8 1 Abs 2 aF (sinngemél3e Anwendung bei elektronischer Zustellung) wie auch 8 2 aF (Zu-
stellung durch die Post) der bislang geltenden Fassung des ZustG entfallen aufgrund der Neu-
strukturierung des Zustellvorganges. Nachdem nicht mehr vorrangig durch die Post bzw Or-
gane der Behorde oder der Gemeinden zugestellt werden soll, sondern erst dann, wenn eine
elektronische Zustellung nicht moglich ist, musste diese Bestimmung konsequenterweise ent-
falen.

§ 2 enthélt einige Begriffsbestimmungen®; nach dieser Regelung gibt es nun zwei Arten von
Zustelladressen (8 2 Z 4), namlich eine raumlich definierte Adresse (Abgabestelle), die der

33 Der Begriff Schriftstlicke wurde gegen den Ubertragungstechnologieneutralen Begriff Dokumente getauscht;
vgl ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 14.

34 Vgl dazu auch § 3a des deutschen VWVTG, der die Ubermittlung von ,,Dokumenten* fur zulassig erklart. An-
ders als in Osterreich findet sich in deutschen Gesetzen jedoch keine Legaldefinition eines elektronischen Doku-
ments, aus 8§ 33 VwWVIG ergibt sich jedoch, dass es sich um Informations- bzw Datenansammlung handelt, die
nicht in Papierform fixiert ist. Vgl auch Stefan Storr, Elektronische Kommunikation in der 6ffentlichen Verwal-
tung, MMR 9/2002, 581.

35 Zur Post-Geschéftsstelle nach Z 10 vgl auch § 3 Post-UniversaldienstV BGBI 1l 2002/110, wonach eine Post-
Geschaéftsstelle nicht nur ein Postamt, sondern auch eine Postagentur - eine aufgrund eines Vertrages mit der
Post geschaffene Einrichtung - ist.



Abgabestelle des § 4 aF entspricht (8 2 Z 5), und eine elektronische Zustelladresse (8 2 Z 6).
In 8 2 Z 9 werden als Zustelldienst die Post oder andere Universaldienstebetreiber nach 8 5
Abs 1 bis 3 PostG 1997 fir die Zustellung an eine Abgabestelle definiert. Im Bereich der e-
lektronischen Zustellung sind behdrdliche Zustelldienste und durch Bescheid des Bundes-
kanzlers als elektronische Zustelldienste zugelassene Stellen angefiihrt. Soweit nicht die Be-

horde selbst diese Funktion wahrnimmt und dies dem Bundeskanzler mitteilt, kann dieser jede
13 36

»geeignete
Zustellung betrauen (8§ 29 Abs 1). Die Materialien fuhren die Liberalisierung der Dienstleis-

Offentliche oder private Institution mit der Durchfihrung einer elektronischen
tungen als Begriindung firr diese weite Bestimmung an®’.

8 3 Abs 2 (= 8§ 3 aF) regelt die funktionelle Stellung der mit der Zustellung betrauten Organe.
Abs 1 erméchtigt die Behdrde, mit der Zustellung die Post, einen anderen Zusteller oder eine
andere Behorden bzw jene Gemeinde (als Zustellerin), in deren ortlichem Zustéandigkeitsbe-
reich die Abgabestelle liegt, zu betrauen. Nach dem Wortlaut bezieht sich diese Bestimmung
sowohl auf die postalische als auch — unter Erfullung der in 88 28 bis 30 genannten Voraus-

setzungen — auf die elektronische Zustellung.

Das technische Verfahren der Zustellung wird durch die Zustelladresse bestimmt, die von der
Behorde in der Zustellverfligung festgelegt wird (8 4). Hierbei setzt der Gesetzgeber nun ein
deutige Prioritéten in Hinblick auf die elektronische Zustellung (siehe unten V.B.). Die 4r
stellverfigung hat nach 8 5 Angaben Uber die Zustelladresse, den Empféanger sowie erforder-
lichenfalls die Anordnung der Zustellung mit Zustellnachweis beziehungsweise zu egenen
Handen zu enthalten, sowie Vermerke lber eine besondere Vornahme der Zustellung in Px
pierform (Zustellung durch den Anstaltsleiter oder im Bereich des Bundesheeres Ausschluss
von bestimmten Ersatzempféngern). Zur Feststellung der Zustelladresse kann die Behorde e-
nen Zustelldienst in Anspruch nehmen (siehe dazu unten V.D.). Sofern sich die Art oder das
technische Verfahren der Zustellung nicht schon aus der Zustelladresse ergibt, muss die Be-
horde auch diesbezligliche Anordnungen in der Zustellverfligung treffen.

Mit der Formulierung, dass die Identitét des Empfangers moglichst eindeutig zu bezeichnen
ist, soll nach den Erlauterungen eine klarere Rechtsgrundlage als bisher geschaffen werden, in

manchen Féllen ist auch das Geburtsdatum als Identifikationsmerkmal des Empfangers in der

36 Diese Geeignetheit ist nach § 3 Abs 1 anhand der Kriterien der ZweckmaRigkeit, Einfachheit und Raschheit zu
messen.
37 ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 14.



Adressierung anzufihren. Diese Klarstellung erfolgte, obgleich nach der sténdigen und lang-
jéhrigen Rechtsprechung der Datenschutzkommission ,,auch die Verwendung des Geburtsda
tums auf amtlichen Schriftstlicken zur eindeutigen Identifikation des Adressaten gerechtfertigt
ist, wenn aus der fehlerhaften Identifikation des Empféngers besondere Nachteile entstehen
koénnten, wie etwa dadurch, dass bei Zustellung des amtlichen Schriftstiicks an die falsche
Person, sensible Daten des eigentlichen Adressaten einem Dritten rechtswidrigerweise zur

K enntnis gelangen konnten* 38,

B. Subsidiaritat der postalischen Zustellung

Die Festlegung der Zustelladresse determiniert in der Regel die Art und das Verfahren der
Zustellung. Bel der Bestimmung der Zustelladresse ist sowohl auf die Zwecke des Verfahrens
und die konkreten Umstéande al's auch darauf Bedacht zu nehmen, dass bei der Zustellung von
behdrdlichen Erledigungen aus einem elektronischen Aktensystem der elektronischen Zustel-
lung der Vorzug zu geben ist (§ 4 Abs 2). In der Fassung des Ministerialentwurfs®® war noch
vorgesehen, dass in einem solchen Fall zwingend die elektronische Zustellung zu verfigen ist,

wenn nicht im Einzelfall wichtige Grinde gegen die Wahl dieser Zustellform sprechen.

Die Materialien gehen davon aus, dass die Behorde eine elektronische Zustellung anordnen
muss, wenn der Empféanger einem Zustelldienst eine elektronische Zustelladresse bekanntge-
geben hat, dies auch deshalb, weil eine nachweisfdhige Zustellung nunmehr auch bel einer e-
lektronischen Zustellung moglich ist (siehe dazu unten V.D.). Nur wenn keine elektronische
Zustelladresse bekannt ist, ist davon auszugehen, dass die postalische Zustellung den Effi-
zienzkriterien der Verwaltungsverfahrensgesetze entspricht. Es kann aber auch trotz Vorlie-
gens einer elektronischen Zustelladresse eine postalische Zustellung im Vergleich effizienter
as eine elektronische Zustellung sein, zB in einem Genehmigungsverfahren in Bau oder

Gewerbesachen, wo mitunter auch grof3formatige Plane zuzustellen sind.

Besteht keine elektronische Zustelladresse, so ist die Behorde in der Wahl der Zustelladresse
— aul3er bei Erforderlichkeit eines Zustellnachweises — frei. Ausdriicklich ungeeignet fur einen

solchen Nachweis sind nach den Erléauterungen jedoch Fax-Adressen™. Auch bei der Wahl

38 Vgl auch die Entscheidungen der Datenschutzkommission 210.283/1-DSK/96 v 29.2.1996 bzw 210.174/2-
DSK/90 v 6.9.1990.

39 69/ME (22. GP).

40 Daruber hinaus enthalten die ErlautRV keine weiteren Hinweise auf die Nachweisgeeignetheit. Es ist wohl da-
von auszugehen, dass unmaogliche elektronische Adressen grundsétzlich nicht geeignet sind (zB fehlendes @-
Zeichen, fehlende Domain-Extension). Auch ungeeignet sind vermutlich unwahrscheinliche Adressen (zB
sex@bka.gv.at).



einer Abgabestelle ist die Behtrde nach der Judikatur frei in der Wahl ausdenin 8§ 2 Z 8 g
nannten Adressen™, die auch in der neuen Fassung des ZustG keine abschlieRende Aufzah

lung darstellen diirften.

Ist keine Adresse bekannt, die die aufgezéhlten Erfordernisse erfillt, so kann die Behdrde (je-
doch nur in den Fallen, die sich auf die Zustellung an einer Abgabestelle beziehen) an die Ad-
resse des Hauptwohnsitzes des Empfangers im Sinne des MeldeG, mangels einer solchen an
jedem Ort, an dem der Empfénger angetroffen wird, oder durch 6ffentliche Bekanntmachung
nach 8 25 (Anschlag an die Amtstafel) zustellen (8 4 Abs 3). Hat der Empféanger seine langer
dauernde Unerreichbarkeit an einer gemeldeten Adresse bekannt gegeben, darf sie nicht as
Zustelladresse verwendet werden (§ 29 Abs 3)*.

Von Amts wegen hat die Behtrde eine langer dauernde Abwesenheit eines Empféngers von
einer Abgabestelle oder seine Unerreichbarkeit an einer elektronischen Adresse zu beachten,
wenn der Empfanger die Abwesenheit rechtzeitig mitgeteilt hat (8 4 Abs 3). Hat der Empfan-
ger eine solche Mitteilung unterlassen und war er dennoch im Zeitpunkt der Zustellung abwe-
send, so enthélt 8 4 Abs 3 letzter Satz eine Art Wiedereinsetzungsmaoglichkeit. Nach dem
Willen des Gesetzgebers soll es dabei unbeachtlich sein, ob der Empfanger seine Abwesenheit
oder Unerreichbarkeit der Behorde selbst oder aber einem Zustelldienst mitgeteilt hat**,
wenngleich dies eines Informationsaustausches zwischen den einzelnen Zustelldiersten und
der Behtrde bedarf.

Die Bestimmungen iiber die mehrmalige Zustellung® (ehemaliger und neuer § 6), Anderung
der Abgabestelle®® (ehemaliger und neuer § 8), Zustellbevollméchtigte*” (8§ 8a und 9 entfal-
len, nunmehr § 9) sind inhaltlich gleich geblieben.

C. Abschnitt 11 - Zustellung an eine Abgabestelle
Der Abschnitt Il des ZustG, der aus Griinden der Klarstellung, dass er sich auf die Zustellung

an eine raumlich (6rtlich) bestimmte Adresse bezieht*®, die neue Bezeichnung , Zustellung an

41vgl zB VwGH 9. 11. 1989, 87/06/0075.

42 Walter/Mayer (FN 2) 32.

43 Vgl auch § 26a letzter Satz aF.

44V/gl ErlautRV 252 BgINR 22. GP, 15.

45 Hier wurde lediglich eine prézisere Formulierung gewabhlt.

46 Bezieht sich nicht auf die elektronische Zustellung.

47 Beachte die Klarstellung iSd EU-Rechts in § 9 Abs 2 letzter Satz.
48 Vgl ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 14.
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eine Abgabestelle’ erhalten hat, ist weitestgehend mit der bisher geltenden Fassung ident.
Unverdndert sind die Vorschriften Uber die postalische Zustellung von behérdlichen Erledi-
gungen an einer Abgabestelle mit und ohne Zustellnachweis, die Ersatzzustellung und die
Hinterlegung (88 13 bis 23, 26, 27), sowie die Bestimmungen Uber die unmittelbare Ausfol-
gung und die Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung (88 24 bis 25). Aufgehoben wur-
den lediglich § 13 Abs 5 und 6 aF, da sich entsprechende Bestimmungen nun in § 4 befinden,
sowie die 88 17a und 26a aF, die die elektronische Bereithaltung regelten und die Bestim-
mungen Uber die elektronische Zustellung ohne Zustellnachweis enthielten, da sich samtliche
Vorschriften Uber die elektronische Zustellung nun im neuen Abschnitt 111 befinden.

D. Abschnitt |11 — Elektronische Zustellung

1. Zustelldienste

Wie oben schon skizziert, sieht das neue Zustellrecht in § 4 vor, dass Dokumente, also be-

hordliche Eledigungen gleich welcher Form, dort, wo dies moglich ist, primér elektronisch

zuzustellen sind. Die Behorde bedient sich dazu so genannter elektronischer Zustelldienste,
die private oder offentliche Unternehmen sein kénnen, oder nimmt die Aufgaben eines Z4r
stelldienstes selbst war. In letzterem Fall ist die Behorde verpflichtet, dem Bundeskanzler die-
ses Tatigwerden als ,, behordlicher Zustelldienst” bekannt zu geben. Nichtbehérdliche Zustell-
dienste konnen durch Bescheid des Bundeskanzlers zugelassen werden, wenn sie bestimmte

Mindestanforderungen erfiillen (8 29 Abs 1). Nach § 28 Abs 1 muss ein elektronischer Zr

stelldienst folgende Dienstleistungen erbringen:

1. Fihrung eines Verzeichnisses jener Personen, die mit dem Zustelldienst vertraglich ver-
einbart haben, dass er an sie nach den ndheren Bestimmungen des ZustG behdrdliche Do-
kumente zustdllt,

2. Betreiben einer technischen Einrichtung fur die sichere elektronische Bereithaltung der
zuzustellenden Dokumente,

3. Ersichtlichmachung von langer dauernden Zeiten der Unerreichbarkeit an einer dem Zu-
stelldienst gemeldeten elektronischen Adresse oder der Abwesenheit von der bel der An
meldung bekannt gegebenen Abgabestelle fur eine alfélige nichtelektronische Zustel-
lung,

4. Versendung der Versténdigung an den Empfénger, dass fur ihn auf der technischen Ein+

richtung ein Dokument zur Abholung bereitliegt,

1



5. verschlisselte Aufbewahrung und Versendung des zuzustellenden Dokuments, wenn der
Empfanger die hieflr notwendigen Angaben gemacht und Auftrége ertellt hat,

6. Bereitstellung eines Verfahrens zur identifizierten und authentifizierten Abholung der
bereitgehaltenen Dokumente,

7. Fuhrung von Aufzeichnungen Uber den Zeitpunkt der Absendung von Verstandigungen
und der Abholung,

8. Vorlage des ZustelInachweises an die Behdrde,

9. Beratung des Empfangers, um rasche Abhilfe bei technischen Problemen bei der Abho-
lung von Schriftstiicken von der technischen Einrichtung zu schaffen,

10. Ubermittlung von auf Kopien des zuzustellenden Dokuments auf Papier oder gangigen e-
lektronischen Speichermedien in geeigneter Form gegen Ersatz der Kosten.

Die Zustelldienste durfen fur die Erbringung der Leistung ein Entgelt von der den Zustell auf-

trag erteilenden Behdrde einheben (8 30). Die Hohe dieses Entgelts soll sich nach den Erlau-

terungen durch die Konkurrenz am Markt bestimmen, sodass trotz mehrerer Zustelldienste fr

die Behorden ein einheitlicher Zustellpreis entsteht*°. Rechtlich ist dies durch § 30 Abs 1 und

2 gewahrleistet, welcher nicht nur ein Vergabeverfahren nach dem BVergG 2002 zur Zulas-

sung as Zustelldienst vorsieht, sondern dartiber hinaus den Ausschreibungsinhalt in § 30

Abs 2 vorgibt. Nach dieser Bestimmung sind die Leistungen, die ein Zustelldienst zu gewahr-

leisten hat, in drei Gruppen zu unterscheiden. Zum einen ist dies die Zustellung von Doku-

menten an sich (vgl 8 28 Abs 1), daneben aber noch die Weiterleitung zuzustellender Dok u-

mente an andere Zustelldienste sowie die Weiterleitung von Entgelten im Falle einer Weiter-

leitung von Dokumenten. Nicht verstandlich ist, warum die Bestimmung, dass Zustelldienste

verpflichtet sind, die von ihnen flr die Erbringung dieser Dienstleistungen errechneten Ent-

gelte in geeigneter Weise eektronisch zu veréffentlicher™, entgegen der Fassung des

Ministerialentwurfes nun nicht mehr vorgesehen ist.

§ 30 stellt dartiber hinaus noch klar, dass der Zustelldienst hinsichtlich der ihm im Rahmen
seiner Tatigkeit als Zustelldienst zur Verfligung stehenden Daten Auftraggeber iSd § 4 Z 4
DSG ist, und sieht die Mdglichkeit vor, dass Zustelldienste auch von Privaten fur die nach-

weidiche Zustellung von Dokumenten in Anspruch genommen werden diirfer. Die nach

49 ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 16.

50 Hier dirfte wohl an eine Veréffentlichung auf der Homepage des Zustelldienstes gedacht worden sein, wenn-
gleich die urspriinglich vorgesehene Bestimmung eine alternative Form der Veroéffentlichung nicht ausgeschlos-
sen hétte.

51 Vgl hierzu auch ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 17.



den eben erlauterten Kriterien zugelassenen Zustelldienste unterliegen der Aufsicht durch den
Bundeskanzler (§ 31).

2. Die Anmeldung bel einem elektronischen Zustelldienst

Wenn man behordliche schriftliche Erledigungen grundsétzlich elektronisch zugestellt ke
kommen mochte, muss man sich bei einem Zustelldienst anmelden. Diese Anmeldung soll
nach § 32 grundsétzlich elektronisch erfolgen. Der Zustelldienst fuihrt dazu Listen, in denen
fur jeden Angemeldeten (siehe dazu unten) Name und Bezeichnung, die zur eindeutigen Iden-
tifikation notwendige bereichsspezifische Personenkennzeichnung (bPK)>2 und die Zustellad-
resse(n) enthalten sind. Neben zumindest einer elektronischen Zustelladresse muss auch jene
Abgabestelle dem Zustelldienst bekannt sein, an der eine alfallige nichtelektronische Zustel-

lung nach § 34 (siehe dazu unten) erfolgen soll.

Der Zustelldienst hat es jedermann, der sich behordliche Mitteilungen elektronisch zustellen
lassen will, zu erméglichen, eine elektronische Adresse als Zustelladresse anzumelden. Bei
dieser Anmeldung erfolgt eine eindeutige Identifikation des Anmeldenden durch die Verwen-
dung der Birgerkarte®®, wodurch im Bereich der Zustellung garantiert werden soll, dass aus-
schlieflich Berechtigte als Empféanger von behordlichen Zustellungen auftreten kénnerP?.
Dies geschieht Uber die so genannte Personenbindung: Aus der fir jede Person eindeutigen
ZMR-Zahl®® wird von der Stammzahlenregisterbehérde nach einem bestimmten mathemati-
schen Ableitungsverfahren eine Stammzahl gebildet, die in ihrer jeweiligen Form nur jeweils
einer einzigen Person zugeordnet ist (8 6 EGovG). Dadurch, dass der Anmeldende dem Zu-
stelldienst seine ,, Blrgerkartendaten” zugéanglich macht, die Uber die Konstruktion der Perso-
nenbindung nur einer einzige Person zugeordnet sein kdnnen, und durch die Verbindung die-
ser Daten mit der angemeldeten elektronischen Adresse kann sichergestellt werden, dass ar

zustellende Dokumente an die eindeutige und richtige Adresse gelangen kdnnen. Fur nicht im

52 Die bereichsspezifische Personenkennzeichnung (bPK) ist eine weitere Ableitung der von der Melderegister-
zahl (ZMR-Zahl) abgeleiteten Stammzahl des Blrgerkartensystems, wobei es sich allerdings um eine unidirektio-
nale Ableitung handelt. Das heif3t, dass aus einer Stammzahl zwar (beliebig viele) bPK abgeleitet werden kdénnen,
aus diesen Ableitungen aber nicht die Stammzahl und auch keine anderen bPK errechnet werden kénnen. Den
ErlautRYV lasst sich eine datenschutzrechtliche Begriindung fir eine solche zweigliedrige Ableitung (Stammzahl
und bPK) entnehmen: In bestimmten gesetzlich geregelten Situationen (zB Amtshilfe) missen Daten Uber diesel-
be Person zusammengefuhrt werden, wobei durch ein solches Verfahren das falschliche Zusammenfuhren von
Daten uber unterschiedliche Personen mit gleichen Namen(steilen) verhindert werden soll.

53 Dem Wortlaut des § 4 E-GovG nach sind andere Mdéglichkeiten der elektronischen Nachweiserbringung als die
Burgerkarte nicht ausgeschlossen, da es sich bei der Blrgerkarte lediglich um eine ,,virtuelle Karte* handelt, de-
ren Funktion auf jede geeignete Infrastruktur (auch mehrere) aufgebracht werden kann, in weiterer Folge soll un-
ter der Burgerkarte diese Burgerkartenfunktion nach § 4 E-GovG verstanden werden.

54 ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 14.
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zentralen Melderegister erfasste Personen (zB Unternehmen, Vereine) sind zur Bildung der
Stammzahl die Firmenbuchnummer bzw die ZVR-Zahl nach § 18 Abs 3 VereinsG heranzu-
ziehen (§ 6 Abs 3 EGovG)*®. Als Stammzahlenregisterbehdrde ist die Datenschutzkommissi-
on vorgesehen (8 7 Abs 1 E-GovG), was in den Erlauterungen einerseits mit der Datenschutz-
relevanz der betreffenden Vorgange, andererseits mit der bereits vorhandenen Infrastruktur
des Datenverarbeitungsregisters begriindet wird.

Der Zustelldienst muss weiters der Behdrde fur die Abfassung der Zustellverfiigung auf An-
frage Informationen Uber den Empfanger zur Verfigung stellen, im Besonderen, bel welchem
(wie vielen) Zustelldiensten der Empfanger angemeldet ist (8 33). Diese Bestimmung sieht
auch vor, dass die Behorde das Dokument bei Vorliegen der entsprechenden Informationen in
verschliisselter Form au Ubermitteln hat. Diese Praferenz fir sichere und verschliisselte U-
bermittlungen kommt insbesondere in Abs 3 zum Ausdruck, der bestimmt, dass die Behdrde
jenen Zustelldienst bevorzugen muss, bel dem der Empfénger die notwendigen Angaben fir
eine verschliisselte Bereithaltung getétigt hat, wenn der Empfanger bei mehreren Zustelldiers-
ten registriert i<t.

3. Elektronische Zustellung und Rechtsfolgen

Sobald die Behdrde das zuzustellende Dokument an den Zustelldienst Gbermittelt hat, hat die-
ser ohne unnétigen Aufschub eine Versténdigung an sdmtliche bekannt gegebenen Zustellad-
ressen des Empfangers zu versenden, die die notwendigen Angaben zur Abholung des Dok u-
ments enthalt (8 34 Abs 1 und 2), und den Empfanger so zur Abholung des Dokuments aufzu-
fordern. Wird das Dokument nicht innerhalb der auf diese Verstandigung folgenden beiden
Tage vom Empfanger nachweidlich abgeholt, ist diese Versténdigung zu wiederholen. Erfolgt
auch nach weiteren 24 Stunden keine Abholung, so ist die Versténdigung auf nichtelektroni-
schem Weg an die dem Zustelldienst bekannt gegebene Abgabestelle (vgl § 32 Abs 1 Z 4) des
Empféngers zu Ubersenden (8 34 Abs 3); dies kann auch erfolgen, wenn schon die Durchfih-

rung der ersten elektronischen Verstandigung sich as nicht moglich erweist®’.

55 Die ZMR-Zahl ist die fiir jede Person nur einmal vergebene und insofern eindeutige Zahl, die den im Zentralen
Melderegister (ZMR) gespeicherten Meldedaten dieser Person zugeordnet ist (8 16 Abs 4 MeldeG).

5 Fur nicht Meldepflichtige sieht das E-GovG in § 6 Abs 3 unter Erbringung bestimmter Nachweise die Zuerken-
nung einer Stammzahl und die Eintragung in ein sog Ergénzungsregister vor. Dadurch kénnten auch Auslands-
Osterreicher in Zukunft unter Verwendung der Blrgerkarte an dsterreichischen (Online-)Wahlen teilnehmen. Er-
lautRV 252 BIgNR 22. GP, 7.

57 Hierzu verschweigen die ErlautRV Beispiele, Beispiele waren mE von der Empféangermailbox retourgemittelte
Fehlermeldung wie zu wenig Speicherplatz oder ahnliche Fehlermeldungen.
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Die Rechtsfolgen der Zustellung treten im Zeitpunkt der nachweislichen Abholung des Do-
kuments ein, spatestens jedoch eine Woche nach dem Tag der ersten Versendung der (elekt-
ronischen) Verstandigung an den Empfanger (8 34 Abs 4). Im Vergleich zur postalischen Zu-
stellung fallt auf, dass die Zustellwirkungen im Falle der Nichtabholung erst eine Woche nach
der ersten (elektronischen) Verstandigung eintreten’®. Die Zustellwirkungen treten nicht ein,
wenn sich nachtréglich herausstellt, dass die Versténdigung an die Abgabestelle wegen langer
dauernder Abwesenheit des Empfangers unwirksam war. In diesem Fall wird die Zustellung
mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam®®.

Problematisch ist die Formulierung des 8§ 34 Abs 4 Satz 1, wonach die Zustellwirkungen in
jedem Fall spétestens eine Woche nach dem Tag der ersten Versendung der Verstandigung
eintreten, also unabhangig davon, ob die Vorschriften des Abs 3 eingehalten wurden: Selbst
wenn einer der Zwischenschritte nicht oder nicht zeitgerecht erfolgt, treten die Zustellwirkun-
gen ein. Aus 8 34 Abs 3 Satz 2 |&sst sich zwar schlief3en, dass zumindest die Verstdndigung
an den Hauptwohnsitz auf nichtelektronischem Weg erfolgen muss, jedoch bleibt eine ausge-
bliebene oder nicht zeitgerechte Versendung der zweiten elektronischen Verstandigung tber
die Hinterlegung auch nach dieser Bestimmung ohne Einfluss auf den Eintritt der Zustellwir-
kungen. Nach 8§ 17 ist der Empfénger von einer Hinterlegung schriftlich zu verstandigen, was
bedeutet, dass eine Hinterlegung ohne Verstandigung keine Rechtswirkungen entfalten

kann®®.

Auf den ersten Blick fehlt eine sachliche Rechtfertigung fir die Ungleichbehandlung der bei-
den Zustellarten. Bel néherer Betrachtung féllt jedoch auf, dass der in beiden Féllen obligato-
rischen (schriftlichen) Versténdigung an die Abgabestelle bzw an den Hauptwohnsitz im Be-
reich der elektronischen Zustellung die zweimalige Verstandigung Uber ein hinterlegtes Do-
kument gleichsam vorgeschaltet ist. In den Erlauterungen ist keine ausdriickliche Begriindung
fur diese Regdl enthaten. Es ist jedoch im Sinne der Verfahrensokonomie, dass ein Empfan-
ger aunéchst — auf kostensparendem Weg — elektronisch verstéandigt werden soll, bevor ihm
eine, mit der Verstandigung nach 8 17 durchwegs vergleichbare, Benachrichtigung Uber die

(elektronische) Hinterlegung auf postalischem Weg erreicht. Im Ergebnis gelangt man zu e-

58 \/gl demgegenuber § 17 Abs 3 ZustG, wonach die Zustellwirkung bereits am ersten Tag der zweiwéchigen Hin-
terlegungsfrist eintritt, und der Empfénger zuvor auch schon gleichsam durch die gescheiterten Zustellversuche
versucht wurde zu verstandigen.

59 Vgl auch die korrespondierenden Regelungen fiir die postalische Zustellung in 88 16 Abs 5 und 8§ 17 Abs 3 letz-
ter Satz bzw in § 4 Abs 4.

60 Walter/Mayer (FN 2) Anm 18 zu § 17; dies gilt aber nicht fur den Verlust einer erfolgten Verstandigung, vgl zB
VWGH 21. 5. 1997, 96/19/3508.
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ner teilweisen, in meinen Augen sachlich gerechtfertigten, Unterscheidung der beiden Zu
stellarten, da die Rechtsfolgen spétestens in dem Zeitpunkt der postalischen Verstandigung

tber die elektronische Hinterlegung die gleichen sind®*.

Nach 8§ 34 Abs 5 ist das bereitgehaltene Dokument im Fall der Abholung oder des erfolglosen
Ablaufs der Abholfrist durch weitere zwei Wochen hindurch auf diesem Bereithaltungsserver
zu speichern, bevor es geldscht wird. Somit ist die Bereithaltungsfrist gegentiber der Hinterle-
gung nach 8§ 17 — abhéangig vom tatséchlichen Zeitpunkt einer eventuell erfolgten nachweidli-
chen Abholung durch den Empfanger — auf bis zu drei Wochen verlangert. Auch hier eréffnet
sich eine Diskrepanz zu den Bestimmungen Uber den Eintritt der Zustellwirkungen: Im Falle
einer langer dauernden Abwesenheit von der Abgabestelle treten die Zustellwirkungen mit
dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag ein. Ist dieser Tag nach Ablauf der ma-
xima dreiwdchigen Bereithaltungs- beziehungsweise Speicherfrist, so treten nach dem Wort-
laut die Zustellwirkungen ein, obwohl das zuzustellende Dokument dem Empféanger nicht
mehr zur Abholung zugénglich ist, dieser daher auf diesem Weg auch keine Kenntnis des In+
halts erlangen kann. Damit wird in Kauf genommen, dass die Zustellwirkungen auch eintreten
kénnen, ohne dass der Adressat den Inhalt eines zuzustellenden Dokuments kennt®2. Holt der
Empfanger das zuzustellende Dokument nicht innerhalb offener Frist ab, so hat der Zustell-
dienst die Behdrde unverziiglich nach Ablauf der Frist zu verstandigen (8§ 34 Abs 5 Satz 1).

Dem Empfanger steht es offen, den Zustelldienst von seiner — nach dem Wortlaut des § 29
Abs 3 wohl voribergehenden — Unerreichbarkeit an einer elektronischen Adresse zu verstan
digen, wodurch eine in diesem Zeitraum erfolgte Zustellung analog zu 8 31 Abs 4 erst mit
dem auf den Tag des Wiedereintritts der Erreichbarkeit folgenden Tag wirksam werden dur f-
te. Geht man davon aus, dass einer Adresse, von der zumindest dem Zustelldienst bekannt ist,
dass der Empfanger voriibergehend nicht erreichbar ist, die Eignung fir die Zustellung iSd § 4
Abs 2 fehlt, so darf an diese Adresse keine Zustellung erfolgen.

Die Identifikation des Abholenden als Empfénger erfolgt mittels Burgerkarte, die der Emp-
fanger schon bel der Anmeldung beim elektronischen Zustelldienst und der Bekanntgabe sei-
ner Zustelladresse(n) eingesetzt haben muss (8 35 Abs 1). Somit kann ein unbefugter Zugriff

im Rahmender Abholung verhindert werden.

61 \/gl zur VerhéaltnismaRigkeit unterschiedlicher Rechtsfolgen VfSlg 11.641/1988.
62\/gl auch die in so einem Fall im Ergebnis &hnliche Regelung des § 17.
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Der Zustelldienst muss Uberdies auf Verlangen des Empféngers das abzuholende Dokument
auch in anderer Form as durch elektronische Abholung (zB Ausdruck auf Papier, elektro-
nisch auf einem Datentréger, vgl § 28 Abs 1 Z 10) aur Verfugung stellen. Hierfur scheint ein
personliches Erscheinen des Empféngers beim Zustelldienst zum Zweck der Identifikation
unumganglich, will man auch bel einer solchen Ausfolgung des Dokuments unbefugte Zugrif-
fe verhindern.

4. ZustellInachweis

Durch die Identifikation und Authentifizierung mittels Burgerkarte im Zuge des Abholvor-
ganges ist ein eindeutiger Nachweis des Zuganges des zuzustellenden Dokuments in die
Sphére des Empféngers moglich. Die tatséchliche Datenlbertragung vom Zustelldienst zum
Datenendgerét des Empfangers geschieht nach diesem Zeitpunkt, sodass eventuelle Datenver-
luste oder Systemausfélle ab diesem Zeitpunkt auf Gefahr des Empfangers geschehen. Der
Zustelldienst hat den Zugriff auf das zuzustellende Dokument erst nach Einlangen des eindeu-
tigen Nachweises des Zugriffs des berechtigten Empféngers durch dessen elektronische Sig-
natur zu ermoglichen (8 35 Abs 1). Der Zustelldienst hat die eingegangenen Zustellnachweise
(Zugriff des Empféngers auf das bereitgehaltene Dokument) zu protokollieren und die Infor-
mationen Uber die erfolgreiche Zustellung (Abholung vom , Bereithaltungsserver”) an die
Auftrag gebende Behorde weiterzuleiten (8§ 35 Abs 3).

Wie bei der Abholung eines nach § 17 hinterlegten Dokuments wird bei der elektronischen
Abholung nur der Zugriff auf das Dokument zur Abholung (entspricht der Entgegennahme
des verschlossenen Kuverts) protokolliert, nicht jedoch ob und wann der Empféanger sich
Kenntnis Uber den Inhalt verschafft bzw verschaffen kann. Im Unterschied zur Abholung ei-
nes nach 8§ 17 hinterlegten Dokuments birgt der elektronische Abholvorgang jedoch ungleich
mehr Risiko fur den Empféanger, sein Schriftstiick nicht oder nicht vollsténdig auf sein Daten
endgerét laden zu konnen, eine Tatsache, die in den Erléuterungen leider keine Erwdhnung
findet. Diese Ungleichbehandlung lief3e sich sachlich dadurch rechtfertigen, dass der Empfan-
ger durch die Bekanntgabe der elektronischen Zustelladresse dem elektronischen Zustellvor-
gang inklusive der Risikolberwdalzung bei der Abholung des elektronischen Dokuments zuge-
stimmt hat. Diese Auslegung l8sst sich auch dadurch stitzen, dass § 13a AVG eine Beleh

rungspflicht der Behérde unvertretenen Personen gegenlber vorsieht, die meines Erachtens
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auch die , Verfahrenshandlungen*, die eine Partei bei einem Zustelldienst setzt, umfasst®®; die
Belehrung hat nur in der Regel mindlich zu erfolgen, kann also beispielsweise auch durch
Veroffentlichung auf der Homepage des Zustelldienstes erfolgen. Eine solcherart Uber die e-
lektronische Zustellung informierte Partel wirde durch die Bekanntgabe einer Zustelladresse
an einen Zustelldienst der Risikouberwdlzung beim Abholvorgang stillschweigend zustim
men®®. Rechtspolitisch sinnvoller — und vor allem leichter mit der Zustellung durch Hinterle-
gung nach 8§ 17 vergleichbar — wére es, die Bestétigung des vollstéandigen Erhalts eines abge-
holten Dokuments zu protokollieren®®, wenngleich eine solche Regelung wohl gesnderten An-

forderungen im technischen Bereich entsprechen misste.

Darlber hinaus ermdglicht das neue Zustellrecht die Verwendung einer bei der Abholung au-
tomatisiert ausgeldsten Signatur, sofern dies aufgrund einer besonderen Vereinbarung mit
dem Zustelldienst und unter Verwendung einer sicheren Technik mdglich ist, um vor alem
Unternehmen und sonstigen Empfangern, die Ublicherweise unter einem eine grof3ere Menge
von Zustdlstiicken in Empfang nehmen, die elektronische Zustellung ohne nennenswerten

und unpraktischen Mehraufwand, dennoch aber sicher im Sinne des SigG zu erméglichen®®.

5. Elektronische Zustellung ohne Zustellnachweis

Obgleich das ZustG die elektronische Zustellung primér als Abbildung der RSa-Zustellung
darstellt®’, sieht § 36 eine elektronische Zustellung ohne Zustellnachweis vor. Hierbei gelten
die Vorschriften der , elektronischen RSa-Zustellung® mit Ausnahme der postalischen Ver-
sténdigung an die bekannt gegebene Abgabestelle nach zwei Benachrichtigungen auf elektro-
nischem Weg und der Beweidastumkehr, dass die Behdrde die Tatsache und den Zeitpunkt
der Zustellung von Amts wegen feststellen kann, wenn Zweifel daran bestehen, dass die Ver-
sténdigung von der Bereithaltung des Dokuments in den Verfligungsbereich des Empfangers
gelangt ist. Auffallig — aber im Sinne des Rechtsschutzes nur begrienswert — ist, dass durch

die grundsétzliche Anwendung des § 34 eine aveimalige Versténdigung des Empfangers er-

63 Dem wurde zur Zeit die stRsp des VwWGH entgegenstehen, nach der sich die Belehrungspflicht nur auf Verfah-
renshandlungen in anhéngigen Verfahren und die damit unmittelbar verbundenen Folgen bezieht (vgl VWGH 21.
1. 1992, 91/11/0144), die aber mE im Zusammenhang mit dem neuen Zustellrecht, welches vom konkreten Ver-
fahren grundsétzlich losgeldst ist, unter Rechtsschutzaspekten betrachtet nicht mehr verfassungskonform er-
scheint.

64 Vgl auch § 18 Abs 3, wonach eine Partei der Erledigung des Verfahrens mittels automationsunterstitzter Da-
tentbertragung widersprechen muss, sofern sie auch auf diesem Kommunikationsweg mit der Behdrde verkehrt.
65 Vgl den Wortlaut des § 26a aF, der davon spricht, dass im Wege automationsuntersttitzter Datentibertragung
oder in einer anderen technisch méglichen Weise Gbermittelte Sendungen als zugestellt gelten, sobald ihre Daten
in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind.

6 ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 18.

67 ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 19.
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folgt, wahrend dies bei der postalischen Zustellung ohne Zustellnachweis nach § 26 nicht
vorgesehen ist.

V1. Offene Probleme und L dsungsvor schléage

A. Unerreichbarkeit an einer elektronischen Zustelladresse

Der Empfanger kann seine Unerreichbarkeit an einer elektronischen Adresse bzw Abwesen-
heit von einer Abgabestelle dem Zustelldienst melden, der diesen Umstand in die fir die Be-
horde ersichtliche Liste der elektronischen Zustelladressen einzutragen hat (8 28 Abs 1 Z3).
Dies dles ist nach der nunmehrigen Systematik des Zustellrechts von einem konkreten Ver-
fahren losgel 6st; die Unerreichbarkeit kann man daher auch ,,auf den Verdacht eines mogli-
chen Verfahrens hin“ dem Zustelldienst bekannt geben. Wann ist man aber an einer elektroni-

schen Zustelladresse unerreichbar?

Man konnte vielleicht meinen, man sei elektronisch ortsungebunden erreichbar®®. In Bezug
auf die elektronische Zustellung muss das gerade nicht zutreffen. Die Ortsungebundenheit im
Bereich der elektronischen Datenilibertragung ergibt sich aus der Verwendung unterschiedli-
cher Datenendgerédte. So kann man seine EMails von einem vernetzten Computer aus lesen,
man kann sie sich aber auch am Handy-Display anzeigen lassen oder von einer Computer-
stimme am Telephon vorlesen lassen. Nicht jedes dieser Datenendgeréte ist jedoch auch fir
die elektronische Abholung eines zuzustellenden Dokuments nach § 35 geeignet (siehe auch
unten VI.C.). Die Unerreichbarkeit von einer elektronischen Zustelladresse ist also eine rela-
tive, diesbeziigliche Abgrenzungen sind daher von der Judikatur vorzunehmen. Die Regelung
an sichist in Hinblick auf die eben dargestellten praktischen Beispiele als durchwegs sinnvall
Zu begrufZen.

Vor allem aber falt beim Vergleich des § 4 Abs 3 mit den entsprechenden unveranderten Be-
stimmungen der 88 16 Abs 5, 17 Abs 3 und 26 wie auch des neuen § 34 Abs 4 (Bestimmun
gen Uber den Nicht-Eintritt der Zustellwirkungen bei Abwesenheit von der Abgabestelle) auf,
dass nach § 4 Abs 3 eine Glaubhaftmachung der langer dauernden Abwesenheit von der Ab-
gabestelle erforderlich ist, wahrend dies bel Unerreichbarkeit an einer elektronischen Adresse
nicht gefordert ist. Ganz im Gegentell richten sich die Ubrigen Bestimmungen an die jeweilige

Behorde, die — im Bereich des Verwaltungsverfahrens — amtswegig eine Uberprifung der im

68 Christoph Brenn, Zivilrechtliche Rahmenbedingungen fiir den rechtsgeschaftlichen Verkehr im internet, 0JZ
1997, 652; zustimmend: Martin Schauer, e-commerce in der Européischen Union (1999) 93.
68 BGBI 1982/600 idF BGBI 11 1999/493.
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ZustG umschriebenen Tatbestande durchfiihren muss (§ 39 Abs 2 AVG)®. Es stellt sich daher
die Frage, ob 8 4 Abs 3 dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot des Art 7 B-V G entspricht, ob es
sich hierbei nicht um eine Unsachlichkeit im Bereich der Verwaltungsverfahrensgesetze han
delt, wenn einmal Amtswegigkeit in Hinblick auf die Uberprifung der Abwesenheit (bzw
Unerreichbarkeit) gefordert ist und bel einem vergleichbaren Vorgang die Glaubhaftmachung
as eine zuléssige Ausnahme (vgl 8§ 39 Abs 2 AV G) eingefihrt wird.

Auf den ersten Blick werden hier die Bereiche der postalischen und der el ektronischen Zustel-
lung unterschiedlich geregelt. Da aber § 34 Abs 3 die postalische Ubersendung der Verstandi-
gung als Verstéandigung an einer Abgabestelle bezeichnet, ist der Empfénger sowohl im Be-
reich der elektronischen Zustellung als auch der postalischen (herkdmmlichen) Ubersendung
eines Dokuments im Endeffekt gleichgestellt, obwohl die Hinterlegungsanzeige durch die
Post nach dem aten Zustellrecht in der Lehre als rechtserhebliche Tatsache und nicht als ar

zustellender normativer Akt’°

angesehen wurde, wodurch die Dokumenteneigenschaft nach §
2 nicht gegeben zu sein scheint’®. Im Bereich der elektronischen Zustellung ist spatesters
nach zwei erfolglosen elektronischen Verstandigungen eine — zur Hinterlegungsanzeige nach
§ 17 aquivalente und demnach auch nach Abschnitt 11 zuzustellende — Hinterlegungsanzeige
postalisch zu Ubermitteln, wodurch der Empféanger zumindest gleich, unter Rechtsschutzas-
pekten durch die zuvor erfolgte doppelte elektronische Benachrichtigung, besser gestellt wird.

Eine sachlich nicht rechtfertigbare Ungleichbehandlung liegt hierbel also nicht vor.

B. Anderung der Zustelladresse

Nach § 8 hat eine Partel, die — anders als die vom konkreten Verfahren unabhangigen Be-
stimmungen Uber die Unerreichbarkeit an einer elektronischen Zustelladresse (siehe oben
VI.A.) — wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat’?, ihre bisherige Abgabestelle
andert, dies der Behorde unverziglich mitzuteilen. Nach dem Wortlaut dieser — durch das E
GovG nicht gednderten — Bestimmung bezieht sich diese Regelung ausschlief3dich auf die pos-
talische Zustellung nach Abschnitt I1. Fir den Bereich der elektronischen Zustellung nach
Abschnitt 111 ist keine entsprechende Verpflichtung zur Bekanntgabe der Anderung einer Zu-
stelladresse vorgesehen”. Diese differenzierte Behandlung der beiden Zustellarten ist mE

69 Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) Anm 28 zu § 16 ZustG.

70 Walter/Mayer (FN 2) Anm 18 zu § 17.

1Vgl auch VwWGH 25. 5. 1970, 838/70, wonach die Hinterlegungsanzeige nach § 17 kein Bescheid ist.

2\/wGH 20. 11. 2001, 2000/09/0018.

73 Die ErlautRV sprechen lediglich davon, dass die ,,Veranderungen von Adressen zentral bei einem Zustelldienst
gemeldet werden kénnen, und nicht mehr den unterschiedlichsten Behdrden bekannt gegeben werden missen*.
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sachlich nicht zu rechtfertigen, in der Praxis hat sie jedoch keinerlei Auswirkungen, womit sie

nach der standigen Rechtsprechung des VfGH nicht verfassungswidrig ist’.

Wenn ndmlich der Empféanger elektronisch an einer — der Behtrde und dem Zustelldienst
nicht bekannten — Zustelladresse erreichbar ist, der Zustelldienst jedoch an die , alte” elektro-
nische Adresse eine Verstdndigung nach § 34 tbermittelt, wird der Empfanger keine Kenntnis
dartiber erhalten, dass das zuzustellende Dokument fiir ihn zu Abholung bereitgehalten wird.
Holt er esin der Folge nicht innerhalb der in § 34 vorgesehenen Frist ab, so ist ihm eine Ver-
standigung an die Abgabestelle zu Ubermitteln. Eine allféllige Anderung dieser miisste nach
8§ 8 bekannt gegeben werden. Der Empfanger wird also auch in einer solchen Konstellation
Uber das bereitgehaltene Dokument informiert. Die Abholung des Dokuments kann dadurch,
dass die Identifikation und Authentifizierung anhand der Birgerkarte und nicht anhand der e-
lektronischen Adresse erfolgt, unabhangig von der , veralteten“ oder ungenltzten e ektroni-
schen Zustelladresse erfolgen. In der Praxis hat diese Differenzierung daher keinerlei Auswir-

kungen.

Eine — wenn auch nur sinngeméie” — Ausweitung der Anwendbarkeit des § 8 auch auf die
elektronische Zustellung von Dokumenten ist aufgrund der nun systembedingten Loslésung,
Zustelldienste unabhangig von den Verwaltungsbehérden und vor alem unabhéngig von a-
nem konkreten Verfahren mit der Fihrung der Listen nach 8§ 28 Abs 1 Z 3 zu betrauen, mei-

nes Erachtens ausgeschlossen und — wie eben gezeigt — wohl auch nicht sinnvoll.

C. Wasist ein geeignetes Datenendger ét?

Die Sicherheit, dass nur der berechtigte Empfénger das elektronisch zuzustellende Dokument
vom Server des Zustelldienstes abholen kann und dabei gleichzeitig ein eindeutiger Nachweis
des Abholens moglich ist, wird durch die Verwendung der Birgerkarte gewalrleistet’®. Zu
bedenken ist aber, dass nicht jedes Datenendgerat fur diese Burgerkartenfunktion geeignet
sein muss. Ist die Burgerkartenfunktion beispielsweise auf einer Karte als Tragermedium auf-
gebracht (zB Bankomatkarte, SV-Chipkarte, eigene ,, Burgerkarte"), so muss das Datenendge-
rét, von welchem aus der Abholvorgang eingeleitet wird, Uber ein geeignetes Kartenl esegerét

verfigen. Wird der Abholvorgang hingegen Uber eine kabellose Internetverbindung Uber ein

4 Zum Beispiel VfSlg 11.641.
75 Vgl dazu den Wortlaut des § 1 Abs 2 aF, der die sinngeméfie Anwendung ua des § 8 vorsah.
76 ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 18.
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M obiltelephon’” oder einen WLAN-fahigen Computer eingeleitet, so muss das Mobiltelephon
als physisches Tragermedium der Burgerkartenfunktion geeignet sein bzw der WLAN-fahige

Computer Uber eine geeignetes Lesegerédt oder die Birgerkartenfunktion selbst verfligen.

Auch bleibt zu bedenken, dass 6ffentliche Datenendgeréte wie zum Beispiel die geplanten
Online-Kioske der Post AG oder mdégliche Terminals zum elektronischen Verkehr mit den

Behorden’® tber die notwendige Hardware verfiigen miissen.

In der Praxis bedeutet dies, dass der Empfanger, mdchie er behdrdliche Dokumente elektro-
nisch zugestellt bekommen, auch ein Kartenlesegerdt im weitesten Sinn berdtigt, welches
wiederum mit zusétzlichen Kosten verbunden ist. Auch wenn die Birgerkartenfunktion mit-
tels eines Mobiltelephons ™ erfiillt werden kann, so wird zumindest eine Verbindung zwischen
dem Telephon as Burgerkarte und einem Gerét, welches das abzuholende Dokument darstel-
len kann (in der Regel ein Computer), erforderlich sein, wofir ebenfalls eine geeignete Hard-
ware verfigbar sein muss. Dieser Umstand wird meines Erachtens zwar die Akzeptanz des
neuen Zustellrechts bei Unternehmen nicht beeinflussen, jedoch fir den einfachen Burger
maoglicherweise ein Grund sein, Dokumente weiterhin postalisch zugestellt bekommen zu
wollen. Um dennoch einen (Teil-)Anreiz fur die elektronische Verfahrensfihrung zu schaffen,
enthalt Art 4 EGovG eine Gebihrenbefreiung fur sdmtliche Eingaben, die el ektronisch unter

Verwendung der Burgerkartenfunktion eingebracht wurden.

D. Der , elektronische Ruckschein®

Der Zustelldienst hat die eingegangenen Zustellnachweise zu protokollieren und die Informa-
tionen Uber die erfolgreiche Zustellung an die auftraggebenden Behodrde weiterzuleiten, wenn
diese die Zustellung mit Zustellnachweis verfugt hat (8 35 Abs 3). Diese Bestimmung bez eht
sich ausschliefdlich auf die elektronische Zustellung, Rickscheine nach der ZustellformularV
sind weiterhin nach § 22 zu behandeln.

Protokolliert wird bei der Abholung der Zeitpunkt und die Identitét des Abholenden mittels
der Authentifizierung durch die Blrgerkarte sowie die Tatsache, dass der Zustellvorgang

nachweisbar eingeleitet wurde. Nicht protokolliert wird ein vollstandiger und fehlerfreier Zu

""\/gl hierzu auch den Artikel ,, Das Handy wird zur Birgerkarte® in: Die Presse vom 16. 4. 2004, 20.

78 \/gl ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 18, die davon sprechen, dass geeignete Datenendgerate zur elektronischen
Abholung von Dokumenten in aller Regel leichter zu erreichen sein werden als ein Postamt, auf dem ein Doku-
ment hinterlegt werden kann.

7 ErlautRV 252 BIgNR 22. GP, 7.



gang des bereitgehaltenen Dokuments auf dem Datenerdgerdt des Empfangers (zu dieser
Problematik siehe oben V.C.). Unklar ist nach dem Wortlaut, auf welche Art die elektronische
Ubermittlung der Informationen Uber den Zustellnachweis an die Behtrde zu erfolgen hat.

Dazu kénnen folgende Uberlegungen angestel It werden:

Wenn der Empfanger dem Zustelldienst gegentiber die fur eine sichere (verschlisselte) Da
tentibertragung notwendigen Angaben gemacht hat, so ist die Behtrde verpflichtet, das zuzu-
stellende Dokument bereits verschliisselt an den Zustelldienst zu Gbergeben. Verschliisselte
Dokumente sind vom Zustelldienst verschliisselt zuzustellen. Uberhaupt geht aus dem vorlie-
genden Regelungswerk und auch aus den Erlauterungen hervor, dass es dem Gesetzgeber im
Hinblick auf ein moglichst qualitatsvolles EGovernment ein Anliegen ist, die sichere (und
damit wohl verschlUsselte) Datenibertragung zu férdern

Aus einer Gesamtbetrachtung des neuen Zustellrechts und des E-GovG algemein ergibt sich
somit aus 8 35 Abs 3 auch ohne explizite Erwahnung die Verpflichtung des Zustelldienstes,
die protokollierten Informationen in einer sicheren Form zu speichern und sie auch verschlls-
selt an die Behorde zu Ubermitteln.

VI1I. Ausblick

Mit dem EGovG hat der Gesetzgeber einen wichtigen Schritt zu einer umfassenden®™® Rege-
lungsbasis fur EGovernment-Anwendungen getétigt. Dass manche Vorschriften auf den ers-
ten Blick unnétig detailliert erscheinen, liegt wohl in den Anforderungen des Datenschutz-
rechtes. Meines Erachtens kann man aber in einem so stark technisierten Bereich wie bei-
spielsweise der elektronische Zustellung oder der Identifikation im Verfahren durch Ablei-

tungen der ZMR-Zahl eine gewisse Einheitlichkeit nur auf solchem Weg gewahrleisten.

Einen Vorwurf kann man dem Gesetzgeber aber nicht ersparen: Bei der Einfihrung solch ein-
schneidender Anderungen wére eine , Simulation” oder ein Probebetrieb — wie es ihn bei-
spielsweise vor der Umstellung auf das el ektronische Grundbuch gegeben hat — eine durchaus
sinnvolle Variante gewesen, nicht zuletzt auch deshalb, um in Hinblick auf den so genannten
digital divide zu erheben, wie viele Personen ein solches Angebot nutzen kénnen und wie vie-

le davon es auch nutzen wirden.

80 Zu beachten sind in diesem Zusammenhang nicht nur die Regelungen betreffend die Blirgerkarte, sondern
auch die Tatsache, dass der Gesetzgeber erstmals MaRnahmen in Hinblick auf ein funktionierendes E-Voting mit-
tels BUrgerkarte vorsieht und das auch in den ErlautRV direkt anspricht. Vgl ErlautRV 5.
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Sofern der Gesetzgeber an den oben angesprochenen und behandelten Punkten die eine oder
andere Nachbesserung vornehmen wird — insbesondere miissen auch andere Verfahren als das
Verwaltungsverfahren beriicksichtigt werden —, lassen sich aber durchaus mehr Vorteile als
Nachteile im neuen Zustellrecht finden. Auch bleibt zu Uberlegen, ob die Konstruktion der
Zustelldienste nicht auch fur Private nutzbar gemacht werden kann. Es gibt nach meiner Ein-
schéatzung geniigend Unternehmen, die eine sichere elektronische Zustellung mit Zustell-
nachweis nutzen wirden (zB Zustellung von Rechnungen), wodurch der einzelne Blrger stér-

ker mit dem System konfrontiert ware, was vermutlich auch die Akzeptanz steigern wirde.
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